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uvoD

Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) koji ukljuCuje razdoblje od
svibnja do kolovoza 2024. godine, sadrzi jednu odluku o nedopustenosti i deset presuda
vije¢a ESLJP-a. U ovom pregledu prakse obraden je Sirok spektar pitanja i prava koja
uzivaju zastitu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)
poput: prava na postovanje privatnog zivota zdravstvenih radnika koji su odbili primiti
cjepivo protiv Covid-19(Cl. 8.), prava na postovanje privatnog zivota pojedinca koji je
frazio medicinski potpomognuto samoubojstvo (Cl. 8.), slobode izrazavanja zvizdaca (Cl.
10.), slobode izrazavanja odvjetnika kada kritiziranju rad suda (Zl. 10.), slobode kretanja
pojedinaca tijekom proglasenja izvanrednog stanja (Cl. 2. Protokola br. 4), zastite vliasnistva
kulturnih dobara (Cl. 1. Protokola br. 1.), ograni¢enja prava na slobodne izbore (Cl. 3.
Protokola br. 1) i dr.

Predmet Pasquinelli i drugi protiv San Marina odabran je jer se odnosi na pitanje
opravdanosti drzavnih mjera poduzetih tijiekom pandemije Covid-19, konkretno mjera
poduzetih protiv socijalnih i zdravstvenih radnika koji su odbili primiti cjepivo protiv Covid-
19. ESLJP je istaknuo da je pandemija Covid-19 zahtijevala znacajnu prilagodbu svih
dionika u drustvu te da su uspostava i odrzavanje zastitnih mjera za cijelo stanovnistvo
predstavljali hitnu drustvenu potrebu u relevantno vrileme. Stoga nije utvrdio povredu
prava podnositelja na postovanje privatnog zivota (Cl. 8.).

ESLJP se u predmetu Ddniel Karsai protiv Madarske bavio problematikom medicinski
potpomognutog samoubojstva. Imajuéi na umu da drzave Elanice nemaju usuglasen stav
o dostupnosti medicinski potpomognutog samoubojstva, te Cinjenice da njegova zabrana
sluzi odvracanju od radniji koje ugrozavaju zZivot te zastiti moralnih i etickin nacela, ESLIP je
smatrao da madarske viasti nisu prekoracile Siroku slobodu procjene koju drzave uzivaju
po tom pitanju. Stoga apsolutha zabrana medicinski potpomognutog samoubojstva u
ovom predmetu nije bila protivna pravu na postovanije privatnog zivota (Cl. 8.) niti je bila
diskriminatorna (Cl. 14.). Ipak, ESLJP je ostavio otvorenu mogucénost ovo pitanje preispitati
U buducénosti u skladu s razvojem u europskim drustvima i medunarodnim standardima
medicinske struke.

Moze li kaznena osuda zbog prosjacenja uzrokovati povredu prava na postovanje
privatnog zivota (Cl. 8.)2 Na fo pitanje ESLJP je dao odgovor u predmetu Dian protiv
Danske. ZakljuCio je da cClanak 8. Konvencije nije bio primjenjiv u tom predmetu jer

podnositeljeva ekonomska i socijalna situacija nije bila takva da mu je prosjaCenije bila
jedina mogucnost za osiguranje vlastitog opstanka i zastite dostojanstva.

U predmetu Domenjoud protiv Francuske ESLJP se bavio pitanjem ogranicenja slobode
kretanja za vrileme proglasenja izvanrednog stanja (Cl. 2. Protokola br. 4). Istaknuo je da
vlasti u to vrijeme mogu donijeti hithe operativne odluke poput ku¢nog pritvora zbog
bojazni od nereda fijekom odrzavanja medunarodnog summita. Medutim, povezanost
izmedu izvanrednog stanja i poduzetinh mjera mora biti dovoljno snazna kako bi se sprijecila

zlouporaba ovlasti.



Presuda J. Paul Gelty Trust i drugi protiv Italije vazina je jer se odnosi na pravo drzava da
Stite svoju kulturnu bastinu. ESLJP je presudio da odluka o oduzimanju skulpture koja Cini
kulturnu bastinu Italije ne predstavlja povredu prava na mirno uzivanje vlasnistva (Cl. 1.
Protokola br. 1) podnositelja zahtjeva. Istaknuo je da zastita kulturnog dobra i umjetnickog
naslieda jedne zemlje predstavlja legitiman cilj u smislu Konvencije te da postoji Siroki
medunarodni konsenzus u pogledu zastite kulturnin dobara od nezakonitog izvoza i u

pogledu obveze njihovog vra¢anja u zemlju podrijetia.

U predmetu Hrachya Harutyunyan protiv Armenije ESLJP se bavio pitanjem zastite slobode
izrazavanja zvizdaca. Naglasio je da zvizdaciimaju vaznu ulogu pri iznosenju informacija u
javnopravnom interesu. Osuda podnositelja zbog klevete jer je po prestanku radnog
odnosa u privatnoj korespondenciji prijavio nepravilnosti u radu bivseg poslodavca
predstavljala je povredu njegova prava na slobodu izrazavanja (Cl. 10.).

O poztivhim obvezama drzave u okviru ¢lanka 8. Konvencije u pogledu zastite zdravlja i
sigurnosti ucenika, ESLJP je govorio u predmetu Biba protfiv Albanije. Utvrdio je da
gradanska tuzba koja je podnositelju zahtjeva bila dostupna nije pruzila odgovarajucu
zastitu njegovu sinu koji je zadobio ozbiljinu ozljedu oka tijekom boravka u skoli. ESLIP je

istaknuo da su pravni mehanizmi primijenjeni u ovom predmetu bili manjkavi, posebno s
obzirom na iznimnu vaznost zastite prava djece.

Presuda Bersheda i Rybolovlev protiv Monaca odnosi se zastitu povijerljiivosti dopisivanja
izmedu odvjetnika i njegove stranke (Cl. 8.). ESLJP je istaknuo da je obveza cuvanja
poslovne tajne ,,femelj je odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i klijenta*, a svaki rizik od
krSenja te obveze moze imati posliedice za praviino djelovanje pravosudnog sustava.
Pretfraga mobilnog felefona podnositeljice zahfjeva (odvjetnice) nije bila nuzna u
demokratskom drustvu zbog nedostataka u provedbi istraznih radniji.

Pitanjem povrede prava na slobodu izrazavanja (Cl. 10.) zbog kaznene osude odvjetnika
radi vrijedanja suca, ESLIP se bavio u predmetu Lutgen protiv Luxemburga. Istaknuvsi da
odvijetnici uZivaju odredena prava i privilegije koji inter alia ukljuCuju slobodu u pogledu
argumenta koje iznose pred sudovima, ESLJP je utvrdio da kaznena osuda nije bila nuzna
U demokratskom drustvu.

Presuda Savinovskikh i drugi protiv Rusije tiCe se prava transrodnih osoba na postovanje
obiteljskog zivota (Cl. 8.). ESLJP je utvrdio da su ruske vlasti odluku o ukidanju skronistva
donijele bez ikakvih dokaza da bi promjena rodnog identiteta skrbnika mogla na bilo koji
nacin biti $tetna za djecu i zanemarujuci Cinjenicu da su djeca bila privrzena skrbniku i
njegovoj obitelji.

Konacno, problematika ograni¢enja prava biti kandidat na izborima za parlament bila je
u sredistu predmeta Kokédhima protiv Albanije. ESLJP je odlucio da je odluka Ustavnog
suda o razriesenju podnositelja zbog sukoba interesa bila predvidiva i nije bila proizvoljina
zbog ¢ega nije doslo do povrede clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.



PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteliskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja neredaiili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

PASQUINELLI' I DRUGI PROTIV SAN MARINA
zahtjev br. 24622/22
presuda vijec¢a od 29. kolovoza 2024.

MJERE NAMETNUTE ZADRAVSTVENIM | SOCIJALNIM RADNICIMA
VEZANE UZ NJIHOVO ZAPOSLENJE NISU BILE PROTIVNE KONVENCUJI

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su zdravstveni i socijalni radnici zaposleni u Zavodu za socijalno
osiguranje (ZSS) San Marina koji su se odbili cijepiti protiv Covid-19 iako su sukladno Zakonu
br. 85/202 bili pozvani isto uciniti. Prema citiranom zakonu cijeplienje u San Marinu nije bilo
obvezno za zdravstvene i socijalne radnike, ali su nadlezne institucije morale osigurati da
se kontakt necijeplienih radnika s korisnicima i pacijentima svede na minimum. Z3S je
trebao istraziti moguénost premjestaja necijepljenih radnika u druge sluzbe ili na druga
radna mjesta u uredima drzavne uprave. Nadalje, necijeplieni radnici mogli su iskoristiti
godisnji odmor iz 2020. godine ako su na njega stekli pravo, a ako navedene mijere nisu
bile moguce ili prihvac¢ene, radnicima je priviemneno moglo biti zabranjeno obavljanje
posla vz isplatu mjeseCne naknade od 600 EUR uz uvjet da radnik obavlja neku drustveno
korisnu aktfivnost.! Podnositelji zahtjeva bili su pogodeni s jednom ili vise predmetnih mjera.
Na zahtjev gradana San Marina, pokrenut je postupak ocjene ustavnosti Zakona br.
85/2021. U studenom 2021. Ustavni sud je presudio da je osporeni zakon u skladu s Ustavom
San Marina i u skladu s Konvencijom.

L Iznimno zdravstveni i socijalno zdravstveni djelatnici koji nisu mogli primiti cjepivo iz objektivnih razloga bili su
oslobodeni od rada uz pravo na punu naknadu place.



PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelji zahtjeva su prigovorili da je za njih kao zdravstvene i socijalne
radnike postojala neizravna obveza cijepiti se protiv Covid-19 kako bi mogli nastavifi
normalno obavljati svoj posao. Tvrdili su da su zbog odbijanja cijeplienja bili iziozeni
nerazmjernim mjerama koje su predstavijale povredu Clanka 8. Konvencije. Takoder,
prigovorili su da su zrtve diskriminacije jer nisu uzivali iste slobode na radnom mjestu kao
cijepljeni radnici.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 8.

ESLJP je utvrdio da cijeplienje protiv Covida-19 u San Marinu nije bilo obvezno i da
podnositeljima zahtjeva nije bila nametnuta obveza cijeplienja. Konkretno, zdravstvenim

radnicima koji su se odbili cijepiti nije se mogla izre¢i novéana kazna ili druga upravna
sankcija, niti je protiv njih mogao biti pokrenut stegovni postupak. Takoder, odbijanje
cijeplienja nije automatski dovodilo do negativnin posljedica za necijepliene vec su, kada
je to bilo moguce, necijepljeni radnici mogli ostati na svojim radnim mjestima ako se posao
mogao organizirati na nacin da ne budu u kontaktu s korisnicima i pacijentima. Ako to nije
bilo moguce, necijeplienim radnicima ponuden je premjestaj u druge sluzbe ili obavljanje
nekog drustvenog korisnog rada za naknadu od 600 EUR. Jedino u slucaju odbijanja
potonje mogucénosti necijeplieni radnici bili su suspendirani bez prava na naknadu.
Sukladno tome, ESLJP je utvrdio da se svaka od navedenih zakonom propisanih mjera
primjenjivala  ovisno o okolnostima
pojedinog predmeta i u skladu s
potrebama u drzavnoj sluzbi. Stoga se
te mjere nisu mogle smatrafi prikrivenim
sankcijama kako su tvrdili podnositelji.

ESLJP je istaknuo da se predmet
podnositelja razlikuje od predmeta
Vavii¢ka i drugi protiv Cedke [VV]2 (br.
47621/13 i dr., stavak 259.-260., od 8.
travnja 2021.). U potonjem predmetu,
ESLJP je utvrdio da se obvezno cijeplienje, odnosno odbijanje istog uz trplienje izravnin
posliedica zbog toga, treba smatrati mijesanjem u pravo na postovanije privatnog zivota.
U ovom predmetu, cijeplienje nije bilo obavezno vec su mjere nametnute podnositeljima
bile rezultat njihovog izbora da se ne cijepe. Stoga je ESLIP ispitao ulaze li te mjere u opseg
Cl. 8. Konvencije uzimajuci u obzr svoju sudsku praksu koja se odnosi na radne

sporove(Denisov profiv Ukrajine [VV]3, br. 76639/11, stavci 115.-116., 25. rujna 2018.).

2 Analiza presude dostupna je i na hrvatskom jeziku.
3 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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Sporovi vezani uz radni odnos sami po sebi nisu iskljuceni iz podrucja privatnog zivota u
smislu Cl. 8. Konvencije jer postoje aspekti privatnog zivota koji bi mogli biti pogodeni
takvim sporovima. Pri ocjeni primjenjivosti Cl. 8. u tim sporovima, ESLIP primjenjuje dva

pristupa:
i) pristup utemeljen na razlogu (kada je privatni zivot podnositelja zahtjeva
odlucujucirazlog za donosenje odredene sporne mjere) i
i) pristup utemeljen na posliedicama (kada sporna mjera moze imati ozbiljne

negativne posliedice na privatni zivot podnositelja zahtjeva).

S iznimkom jedne podnositeljice, ESLIP je zakljuCio da je izbor ,cCijepiti se ili ne" bio dovoljno
povezan s osobnom autonomijom podnositelja zahtjeva te se moglo smatrati da su

primijenjene mjere zadirale u njihovu slobodu izbora u sferi privatnog zivota. Stoga je ¢l. 8.
bio primjenjiv u ovom predmetu.

ESLJP je zatim ispitao je li mijeSanje u pravo na postovanje privatnog zivota podnositelja
bilo:

i U skladu sa zakonom;
i. skladu s legitimnim ciliem; te
iii. nuzno u demokratskom drustvu.

ESLJP je utvrdio da su primijenjene mjere bili zakonite, $to je potvrdio i Ustavni sud San
Marina. MijeSanje je bilo opravdano radi zastite javnog zdravlja te prava i sloboda drugih
U kontekstu pandemije koja je predstavljala ozbiljan rizik za stanovnistvo u cjelini4. Imajuci
U vidu tqgj izniman i nepredvidiv kontekst, ESLJP je razmatrao jesu li mjere nametnute
podnositelima u radnopravnom odnosu bile nuzne u demokratskom drustvu. Konkretno, s
obzirom da podnositelji nisu tvrdili da su osporene mjere utjecale na njihovo dostojanstvo
niti da su njima bili emocionalno pogodeni, ESLIP je analizirao je li tuzena drzava uspjela
uspostaviti pravednu ravnotezu izmedu financijskin interesa podnositelja i interesa
zajednice u cjelini.

Istaknuo je da je nesporno da su necijepliene osobe bile i ostale podlozne zarazi, a ujiedno

ukljuCujuc¢i podnositelie zahtieva te ranjivu populaciju koja ovisi o zdravstvenim
ustanovama, predstavljalo je hitnu drustvenu potrebu u relevantno vrijeme. Podnositelji
nisu osporili da je cijepliene bilo u€inkovito u smanjenju simptoma iz cega ESLJP zakljuCuje
da i sami implicitno priznaju da su necijepliene osobe bile ranjiviie na ozbiljne posljedice
bolesti. Imajuci to na umu, ESLJP je cijenio i Cinjenicu da bi u slucaju oboljenja podnositelja
od Covida-19, njihov izostanak s radnog mjesta stvorio dodatan pritisak na, ionako u tom

4 31. prosinca 2020. Svjetska zdravstvena organizacija potvrdila je prvo cjepivo protiv Covid-19 kroz postupak
hitne uporabe. Dana 5. svibnja 2023., nakon kampanje masovnog cijepljenja (viSe od 13 milijardi doza cjepiva
primijenjenih diljem svijeta) koja je omogudila obuzdavanje ucinaka bolesti, Svjetska zdravstvena organizacija
ukinula je upozorenje prema kojem je Covid-19 klasificiran kao javnozdravstvena hitna situacija od
medunarodnog znacaja. Do tog datuma, viSe od 766 milijuna slucajeva infekcije Covid-19 i gotovo 7 milijuna
smrtnih slu¢ajeva zabiljeZzeno je diljem svijeta.



trenutku, preoptere¢en zdravstveni sustav. Dodatno, sve pobijane mijere bile su
priviemenog karaktera.s

Analiziraju¢i kakav utjecaj su mijere

imale na  podnositelje, ESLJP  je ESLIP je smatrao da se pri donosenju

napomenuo da su njihovi financijski zakonodavstva drzavama &lanicama u
Vecina pOdI’?OvSITeUO je u nekom najprikladnija  za  postizanje  cilia
frenutku premjestena na drugoe radno uskladivanja  suprotstavijenih interesa.
mjesto gdje su nastavili s radom, iako Stoga, izbor zakonodavca da stupnjevito
ponekad s nizom placom, i/ili su primjenjuje mjere koje su povezane s
primali naknadu za obovljcmje neke radnim odnosom molog brojc’
druge drustveno korisne  aktivnosti. zdravstvenih i socijalnih radnika i to s
Osim u slucaju jednog podnositelja ciiem zastite zdravlja stanovnistva
zahtjeva, podnositelji koji su pristali opcenito i sloboda i prava drugih bilo je
obavljati barem neku drustveno razmjerno i opravdano.

korisnu aktivnost, nisu izgubili vise od
10.100 EUR. Ponovivsi koliko je
znacajnu prilagodbu pandemija Covid-19 zahtijevala od svih dionika u drustvu, ESLIP je
smatfrao da su financijski gubici koje su podnositelji pretrpjeli predstavljali neizbjeznu
posliedicu izvanrednog i nepredvidivog konteksta u kojem se San Marino tada nasao.
Pritom, nitko od podnositelja nije isticao da su predmetni gubici pogorsali njihov polozaj i
polozaj njihovih obitelji.

Konacno, ESLJP je smatrao da se pri donosenju zakonodavstva drzavama Clanicama u
nacelu mora dopustiti da odrede sredstva za koja smatraju da su najprikladnija za
postizanje cilja uskladivanja suprotstavljenih interesa. Stoga, izbor zakonodavca da
stupnjevito primjenjuje mjere koje su povezane s radnim odnosom malog broja
zdravstvenih i socijalnih radnika i to s ciliem zastite zdravlja stanovnistva opcenito i sloboda
i prava drugih bilo je razmjerno i opravdano.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da tuzena drzava nije prekoracila Siroku
slobodu procjene koju ima po pitanjima zdravstvene politke te da u predmetu

podnositelja nije doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.

Clanak 14. i &lanak 1. Protokola br. 12.

Podnositelji su ujedno prigovorili da je osporeni zakon cijeplienim osobama dodijelio
privilegirani status izuzimajuci ih od ograniCenja kao §to su obveza drzanja razmaka,
zabrana okupljanja i nosenja zastitnin maski u javnim prostorijama. Ne ulazeci u detaljnu
analizu jesu li Clanci 14. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju primjenjivi u
predmetu podnositelja, ESLIP je ovaj prigovor podnositelja proglasio nedopustenim.

5 Predmetne mjere trajale su izmedu manje od dva tjedna do najvise 15 mjeseci; u prosjeku mjere su
primjenjivane na pojedinog podnositelja manje od 7 mjeseci jer su podnositelji ili preboljeli Covid-19, cijepili se,
bili trajno premjesteni na drugo radno mijesto ili je istekao ugovor o radu.
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Naime, svaka razlika u postupanju koja je postojala izmedu cijeplienih i necijepljenih bila
je objektivna i razumno opravdana imaju¢i na umu da su ograni¢enja poput ,,obveze
nosenja maske u javnim prostorijaoma* i ,,drzanja razmaka* bilo manjeg intenziteta od onih
vezanih uz radni odnos za koja je ESLJP utvrdio da su donesena u okviru Siroke slobode
procjene koje drzave uzivaju. Dodatno, povlasteni tretman cijeplienih pojedinaca bio je
opravdan jer je takav tretman poticao prihvac¢anije cijeplienja, omogucujuci dugoro&nu
kontrolu pandemije Covid-19 (Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) protiv

Svicarske [VV]s, br. 21881/20, stavci 17.-18., 27. studenog 2023.).

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
dobrovoljno cijeplienje

Covid-19

radnopravni spor
prag ozbiljnosti
zabrana diskriminacije

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

DANIEL KARSAI PROTIV MADARSKE
zahtjev br. 32312/23
presuda vijec¢a od 13. lipnja 2024.

APSOLUTNA ZABRANA MEDICINSKI POTPOMOGNUTOG SAMOUBOJSTVA
NIJE PROTIVNA PRAVU NA POSTOVANJE PRIVATNOG ZIVOTA
NITI JE DISKRIMINATORNA

CINJENICE

Podnositel] zahtieva boluje od amiotroficne Iateralne skleroze (ALS), terminalne
progresivne neurodegenerativne bolesti s neizbjeznim smrtnim ishodom. Bududi da je
bolest toliko uznapredovala podnositelju je bila potrebna svakodnevna pomoc. Isticao je
da ¢e u kratkom roku biti potpuno paraliziran i da ne¢e modi komunicirati, bit ¢e zatvoren

6 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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u vlastitom tijelu bez ikakvih izgleda za oslobadanjem od bolesti, osim smrfi, a njegovo
postojanje sastojat ¢e se gotovo iskljuCivo od boli i patnje. Tu posliednju fazu bolesti
podnositelj je zelio okoncati ili skratiti na najmanju mogucu mijeru koristeCi medicinski
potpomognuto samoubojstvo prije nego njegova bolest postane nepodnaoiljiva, a kako bi
odrzao svoj fizicki i mentalni integritet. Medutim, medicinski potpomognuto samoubojstvo’
zabranjeno je i kaznjivo u Madarskoj od 1878., te sukladno aktualnom kaznenom zakonu,
svatko tko nekome pomogne okoncati svoj zivot, kako u Madarskoj tako iizvan nje, moze
biti kazneno gonjen jer Madarska zadrzava pravo progoniti strane pocinitelje kaznenih
djela pocinjenih protiv madarskih drzavljanina ako su kaznjiva prema madarskom pravu. S
druge strane, terminalno bolesni pacijenti kojima je potfrebno lijecenje za odrzavanje na
Zivotu od njega imaju pravo odustati ili ga odbiti. Podnositel] je isticao da jednom kada
njegova bolest dosegne fazu u kojoj ¢e mu pokretljivost biti toliko smanjena da ne¢e moci
samostalno okoncati viastiti Zivot, morat ¢e pricekati dok mu ne bude potrebno lijecenje
za odrzavanije zivota koje ¢e se u njegovom slucaju dogoditi neposredno prije smrti.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je zbog apsolutne zabrane medicinski
potpomognutog samoubojstva u Madarskoj nemoguce okoncati svoj zivot pod viastitim
uvjetima, u zemlji ili inozemstvu, a $to predstavlja nerazmjerno mijesanje u njegovo pravo
na postovanije privatnog zivota. Pozivajuci se na clanak 14. u vezi s Clankom 8. Konvencije
tvrdio je da je diskriminiran na temelju prirode svoje bolesti. Naime, terminalno bolesni
pojedinci koji su primali lijeCenje koje ih je odrzavalo na zivotu mogli su uzrokovati svoju
smrt odbijanjem takvog lijecenja, dok je on isto mogao uciniti jedino pofpomognutim
samoubojstvom koje je zabranjeno.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 8. Konvencije

Pozivajuci se na svoju prethodnu praksu koja se odnosi na potpomognuto samoubojstvo
(inter alia Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, stavci 61.165., ECHR 2002-11), ESLJP
je istaknuo da pristup pojedinca usluzi medicinski pofpomognutog samoubojstva
predstavlja postovanje njegove autonomije, fizickog i psihiCkog integriteta fe ljudskog
dostojanstva. Stoga, iako je kaznenim zakonom ,pomaganje pri  pocinjenju
samoubojstva* zabranjeno trecoj osobi a ne osobi koja Zeli umrijeti, ono ipak predstavlja
kljucan aspekt prava pojedinca na postovanje njegovog privatnog zivota, stoga je zahtjev
podnositelja proglasen dopustenim ratione materiae.

ESLJP je istaknuo da prigovor podnositelja nadilazi okvire negativne obveze drzave koje
podrazumijevaju suzdrzavanje od mijeSanja u pravo pojedinca, vec podnositelj od tuzene

7S obzirom na &injenicu da izraz ,medicinski potpomognuto samoubojstvo” razlikuje od zemlje do zemlje, ESLJP
je odredio da se predmetni pojam za potrebe ove presude odnosi na i) potpomognuto samoubojstvo te ii)
dobrovoljnu eutanaziju, kada se takve radnje izvode u uredenom i medicinski podrzanom okruzenju.
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drzave zahtijeva da mu, sukladno svojoj pozitivnoj obvezi, osigura pravo na dostojanstvenu
smrt. U tom smislu, ESLJP je ponovio da se granica izmedu pozitivnih i negativhih obveza
drzave prema clanku 8. Konvencije ne moze uvijek precizno i lako definirati, no da su
primjenjiva nacela slicna neovisno o pristupu. Naime, u oba slucaja mora se voditi racuna
o pravednoj ravnotezi koja se mora uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa (interesa
podnositelja da okonca svoj Zivot uz lijec¢nicku pomoc i interesa drustva da zastiti ranjive
pojedince i oCuva integritet lijecniCke profesije). Nije bilo sporno da je zabrana medicinski
potpomognutog samoubojstva imala jasnu pravnu osnovu u Kaznenom zakonu te da je
ta zabrana uspostavljena radi zastite Zivota ranjivinh pojedinaca kao i oCuvanja integriteta
lieCniCke profesije. Stoga je u ovom predmetu kljuCno pitanje bilo je li postignuta
pravedna ravnoteza izmedu interesa podnositelja da okonca svoj zivot uz lijecnicku
pomoc i legitimnih cilieva koji su postavljeni madarskim zakonodavstvom radi zastite
zdravlja i radi zastite prava i sloboda drugih. Posliedicno, ESLIP je morao utvrdifi stvaraju li
jamstva iz Clanka 8. Konvencije pozitivhu obvezu za drzavu da pojedincima dopusti ili
osigura odredeni oblik medicinski potpomognutog samoubojstva.

Kako bi odgovorio ha gore navedeno pitanje, ESLIP je razmatrao koliku slobodu procjene
uzivaju drzave Clanice kada odlucuju o pravu
na medicinski potpomognuto samoubojstvo.
Ponovio je da pravo na zivot koje se jamci
Clankom 2. Konvencije ne brani nacionalnim
viastima da pojedincima dopuste ili pruze
mogucnost medicinski potpomognutog
samoubojstva, pod uvjetom da isto bude
poprac¢eno odgovarajucim i dostatnim zastitnim
mijerama i jamstvima protiv zlouporabe (Mortier
protiv_Belgijed, br. 78017/17, stavci 142.143., 4.

listopada 2022.). Dodatno, ESLJP je primijetio da postoji trend dekriminalizacije medicinski

potpomognutog samoubojstva? kada su u pitanju pacijenti koji pate od ferminalnih
bolesti. No unato€ navedenom, pristup medicinski potpomognutom samoubojstvu i dalje
je zabranjen u vecini drzava clanica, a relevantni medunarodni instrumenti i izvje$ca,
ukljucujuci i Konvenciju Vijeca Europe iz Ovieda'?, ne pruzaju osnovu za zakljucak da se
drzavama cClanicama preporuca ili nalaze omoguditi ga. Buduci da pitanje medicinski
potpomognutog samoubojstva predstavlja izrazito polarizirajuce pitanje koje otvara niz
moralnih i etickin pitanja oko kojin ne postoji usuglasen stav drzava Clanica, ESLIP je
zakljuCio da se istima treba dodijeliti znacajna sloboda procjene kada odlucuju o tom

8 SaZetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

9 Sukladno informacijama s kojima raspolaze ESLIP, eutanazija i potpomognuto samoubojstvo dopusteni su samo
u 5 drzava ¢lanica Vije¢a Europe: Belgiji, Luksemburgu, Nizozemskoj te odnedavno u Spanjolskoj te Portugalu.
Dodatno, u jo§ sedam drZava ¢lanica Vijeéa Europe (Austrija, Finska, Njemacka, Italija, Lihtenstajn, Svedska i
Svicarska) u odredenim situacijama moguce je dobiti pomo¢ pri umiranju iako je eutanazija zabranjena. Sli¢no je
i u Skotskoj, dekriminalizacija odnosno legalizacija medicinski potpomognutog samoubojstva razmatra se
trenutno i u Francuskoj te Engleskoj i Walesu. Mimo Vije¢a Europe, medicinski potpomognuto samoubojstvo
dostupno je u nekim saveznim drzavama SAD-a te od nedavno u Kanadi i Australiji.

10 Konvencija Vije¢a Europe o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u vezi s primjenom biologije i
medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (CETS 164, Konvencija iz Ovieda) potpisana je 4. travnja
1997., a stupila je na snagu 1. prosinca 1999., a u odnosu na Hrvatsku 9. kolovoza 2003. (Narodne novine 13/03)
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pitanju (A, Bi C profiv Irske [VV]!1, br. 25579/05, stavak 233., ECHR 2010.). U okviru ¢lanka 8.
Konvencije ta se sloboda procjene proteze kako na odluku drzave da uredi pitanje
medicinski potpomognutog samoubojstva, tako i na odluku da donese detaljna pravila u
tom podrucju radi postizanja ravnoteze izmedu suprotstavljenih javnin i privatnin interesa
(Pejiilovd protiv Ceske, br. 14889/19, stavak 43., 8. prosinca 2022.).

Ocjenjujuci je li u predmetu podnositelja postignuta pravedna ravnoteza izmedu
suprofstavljenih interesa, ESLJP je odbacio argument tuzene drzave da bi legalizacija
medicinski potpomognutog samoubojstva predstavljala ableizam, odnosno oblik
diskriminacije i umanjivanja vrijednosti zivota osoba koje pate od terminalnih ili neizljeCivih
umiranja treba voditi na relaciji izmedu postovanja ljudskog dostojanstva i prava na
samoodredenje  pacienata s punom

mentalnom sposobnoscu koji Zele umrijeti te

rizka da se ono dopusti u odredenim

okolnostima.

ESLJP je prihvatio argument tuzene drzave da
bi legalizacija medicinski potpomognutog
samoubojstva imala dalekosezne drustvene
implikacije, a koje stvarno mogu procijenifi
samo nacionalne vlasti. Takoder, legalizacija
medicinski potpomognutog samoubojstva
zahtijevala bi od drzave razvijanje cjelovitog
zakonodavnog okvira koji bi bio ucinkovit i
sigurno primjenjiv. u praksi, a kako bi se
osiguralo da odluku o umiranju pacijent
donese iskreno i liSen vanjskih utjecaja.
Ujedno, potrebno bi bilo osigurati i suradnju medicinske struke’2,

Podnositelj je tvrdio da s obzirom na prirodu i tijek njegove bolesti, palijativna skrb i
mogucnost odbijanja lijecenja za odrzavanje na zivotu ne predstavljaju stvarnu alternativu
za skracivanje agonije i patnje koju ¢e morati podnijeti. Ujedno je isticao da ne bi Zelio biti
pod sedativima jer bi na taj nacin izgubio i ono malo autonomije $sto mu je preostalo. U
tom smislu, ESLJP je napomenuo da je kvalitetna palijativna skrb, ukljucujui pristup
ucinkovitoj kontroli boli, klju¢na za pruzanje dostojanstvenog kraja zivota. U Madarskoj je

palijativna skrb dostupna  pacijentima kao i mogucnost ubrzavanja viastite smrti
odbijanjem/odustajanjem od lijecenja radi odrzavanja na zivotu.

11 sa7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

12 yjestaci koje je ESLIP saslu$ao u predmetu podnositelja, prof. Régis Aubry i prof. Judita Sdndor, istaknuli su
koliko je vazna komunikacija s pacijentom koji razmatra opciju lije¢nicki potpomognutog umiranja te da ista
zahtijeva posebne vjestine, vrijeme i znacajan angaiman medicinskih i drugih strucnjaka, kao i pruzanje
odgovarajuce palijativne skrbi. Takoder, pacijent mora imati moguénost da svoju odluku o medicinski
potpomognutom samoubojstvu mozZe uvijek izmijeniti. U tom smislu, vjestaci su napomenuli kako je predmetno
pravo i jamstvo tesko osigurati u situacijama kada pacijenti boluju od bolesti poput ALS, gdje pacijenti u konacnici
mogu izgubiti sposobnost komunikacije.
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ESLJP je smatrao da osobna preferencija podnositelja da odustane od inace prikladnih i
dostupnih postupaka, sama po sebi ne moze obvezati viasti da osiguraju alternativha
rieSenja, a kamoli da legaliziraju medicinski potpomognuto samoubojstvo. Suprotno bi
znacilo da se clanak 8. Konvencije moze tumacditi kao da ukljuCuje pravo na medicinski
potpomognuto samoubojstvo kao pravo koje se moze zahtijevati prema Konvenciji,
neovisno o dostupnim alternativama.

U odnosu na tvrdnju podnositelia da bi moguénost odbijanja medicinske pomodi u
njegovom slu€aju dosla prekasno i dovela do nepodnosljive egzistencijalne patnje, ESLIJP
se slozio da takva patnja moze biti ozbilina i tesko mjerljiva, ali smatra da nije njegova
uloga odredivati prinhvatlivu razinu rizka povezanog s medicinski potpomognutim
samoubojstvom. Ipak, stanje povecane ranjivosti pacijenata zahtijeva human pristup koji
mora ukljucCivati palijativnu skrib vodenu suosjecanjem i visokim medicinskim standardima.
Buduci da podnositelj nije tvrdio da mu takva skrb ne bi bila dostupna, tuzena drzava ne
moze se smatrati odgovornom za krSenje bilo kakve pozitivhe obveze koja bi mogla

proizaci iz Clanka 8. u tom pogledu.

U odnosu na prigovor podnositelja da je lijecnicki potpomognuto samoubojstvo u
Madarskoj apsolutno zabranjeno te da ne postoji nikakva fleksibilnost u pogledu kaznenog
progona takvih kaznenih djela, ESLIP je istaknuo da je medicinski pofpomognuto
samoubojstvo nedostupno i kaznjivo u vecini drzava Clanica te da njegova zabrana sluzi
odvrac¢anju od radnji koje ugrozavaju zivot i zastiti moralnih i etickin vrijednosti.

Sljedom svega navedenog, ESLJP je zakljuCio da madarske viasti u nastojanju da
uspostave ravnotezu izmedu interesa podnositelja i postavljenih legitimnin cilieva, nisu
prekoracile Siroku slobodu procjene koju uzivaju po pitanju medicinski potfpomognutog
samoubojstva zbog cega nije doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.

lpak, ESLJP je napomenuo da Konvenciju tfreba tumacditi i primjenjivati u svjetlu suvremenih
uvjeta zbog cega ovo osjetlivo pitanje ostaje otvoreno za preispitivanje u skladu s
razvojem u europskim drustvima i medunarodnim standardima medicinske struke.

Clanak 14. u vezi s Clankom 8. Konvencije

U odnosu na podnositeljev prigovor da je bio zrtva diskriminacije, ESLIP je naglasio da je
razlika u postupanju izmedu njega i drugih terminalno bolesnin pacijenata (koji mogu
odbiti ili odustati od lijecenja koje im je potfrebno za odrzavanje na zivotu) objektivno i
razumno opravdana. ESLJP je istaknuo da je pravo na odbijanje ili odustajanje od lijecenja
radi odrzavanja na zivotu povezano s pravom na slobodan i informirani pristanak na
medicinsku intervenciju, koji je opce prinvacen standard podrzan i od strane medicinske
sfruke, a ne s pravom na pofpomognuto samoubojstvo. Dodatno, isto pravo utvrdeno je i

Konvencijom Vije¢a Europe iz Ovieda (Reyes Jimenez protiv Spanjolske, br. 57020/18,
stavci 29.-30., 8. ozujka 2022.) te je priznato u vecini zemalja drzava Clanica.
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Sljedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da je razlicito postupanje prema dvijema
skupinama ferminalno bolesnih pacijenata bilo objektivno i razumno opravdano, zbog
¢ega nije bilo diskriminatorno te u predmetu podnositelja nije doslo ni do povrede Clanka
14. u vezi s Clankom 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota
lijiecnicki potpomognuto umiranje

ljudsko dostojanstvo
zabrana diskriminacije
test pravedne ravnoteze
Siroka sloboda procjene

Sudac Wojtyczek iznio je djelomi¢no suprofstavljeno mislienje, a sudac Felice
suprotstavijeno misljenje.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

DIAN PROTIV DANSKE
zahtjev br. 44002/22
odluka o nedopustenosti viieca od 21. svibnja 2024.

OSUDA PODNOSITELJA NA KAZNU ZATVORA ZOG PROSJACENJA
NIJE DOSEGLA PRAG OZBILINOSTI ZA PRIMJENU CLANKA 8.

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je beskuénik koji je u Danskoj osuden na 20 dana zatvora zbog
prosjacenja u pjeSackoj zoni i vrijedanja policijskog sluzbenika. Prvostupaniski sud je uzeo
U obzir Cinjenicu da je podnositelj prethodno bio upozoren te vel osuden zbog
prosjacenja u Danskoj. Protiv predmetne presude podnositelj se zalio isticu¢i da vec
godinama boravi i putuje iz Rumunjske u Dansku i nazad te da je u frenutku pocinjenja
kaznenog djela ve¢ dva mjeseca boravio u Danskoj. Takoder je naveo da se u Danskoj
uzdrzava tako §to skuplja boce, prodaje novine za beskucénike i prosi. Od navedenih
djelatnosti, uspije ustedjeti dovoljno novaca da si moze priustiti froSak putovanja iz
Rumunijske u Dansku, a redovito i Salje novac zeni i obitelji u Rumunjskoj. U trenutku
pocinjenja kaznenog djela imao je kod sebe gotovinu u iznosu od priblizno 130 EUR, koja
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mu je zaplijenjena. Njegovu Zalbu Visoki sud je odbio primjenjujuci pravni standard razvijen
u presudi ESLIP-a Lacdatus protiv Svicarske'd (br. 14065/15, stavci 52.-60., od 19. sijecnja
2021.), smatrajuci da se podnositelj u tfrenutku pocinjenja kaznenog djela nije nalazio u
tako ranjivoj situaciji da bi prosjacenje bio jedini nacin kako moze prezivjeti. Prijedlog
podnositelja za dopustenje revizije Vrhovni sud je odbio.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanke 8. i 10. Konvencije podnositelj je prigovorio da je osuda zbog
prosjacenja povrijedila njegovo pravo na postovanje privatnog zivota te slobodu
izrazavanja.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je istaknuo da se clankom 8. Konvencije ne jomci pravo na prosjacenje. U svojoj
presudi Lacdtus protiv_Svicarske
zauzeo je stav da, u situacijoma
kada je dostojanstvo osobe ozbiljno

ugrozeno zbog nedostatka
sredstava za zivot, prosjacenje moze
predstavljati sredstvo za

zadovolienje  osnovnih  Zivotnih
potreba za osobe koje se nalaze u
izrazito ranjivoj situaciji. Posljedicno,
ESLJP je utvrdio da pravo na
obrac¢anje drugima za pomoc¢ cini
bit prava zasticenog clankom 8.
Konvencije. Medutim, ESLIP je
ujedno napomenuo da se moraju uzeti u obzir posebne okolnosti svakog pojedinog
predmeta, posebice ekonomska i socijalna situacija podnositelja.
Stoga je ESLJP ocjenjivao je li se podnositelj nalazio u izrazitoj ranjivoj situaciji koja bi u
njegovom predmetu opravdala prosjacenje kao sredstvo kojim se pokusava izbaviti iz
necCovijeCne i neizvjesne situacije, a kako bi zastitio svoje ljudsko dostojanstvo. S obzirom
da su elementi potrebni za utvrdivanje osobite ranjivosti podnositelja  ovisili o
informacijama s kojima je raspolagao podnositelj fe su bili teSko provijerljivi tuzenoj drzavi,
ESLJP je smatrao primjerenim da podnositelj snosi teret dokaza potkriepljivanja tvrdnji da
nije imao dovoljno sredstava za vlastito uzdrzavanje.

Iz raspolozivin podataka, puno foga je ostalo nejasno i nepoznato, no iz iziava koje je
podnositel] dao, ESLIP je ipak mogao utvrditi da je podnositelj u trenutku pocinjenja
kaznenog djela imao 61 godinu, bio nepismen i nezaposlen, da si je mogao priustiti
putovanje iz Rumunjske u Dansku nekoliko puta godisnje unatoc tome $to je tvrdio da

13 sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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froSak puta u jednom smijeru iznosi oko 100 EUR, da se tijekom svog boravka u Danskoj
financirao skuplianjem boca i prodajom casopisa za beskuénike te prosjacenjem, a da je
od prikupljenih i zaradenih sredstava mogao redovito slati novce obitelji u Rumunjsku. U
frenutku pocinjenja kaznenog djela kod sebe je imao priblizno 130 EUR u gotovini.

ESLJP je ujedno primijetio da je podnositelj kao gradanin EU-a imao pravo uci i boraviti u
Danskoj do tri mjeseca, bez ikakvih administrativnin zahtjeva, u skladu s clankom 6.
Direktive Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vie¢a od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i Clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na teritoriju drzava
Elanica. Stovise, u slu€aju financijskih poteskoca i hitnih slu¢ajeva, mogao je podnijeti
zahtjev za "pomoc pri povratku" koja je bila predvidena danskim zakonodavstvom.

U tim okolnostima, ESLJP nije smatrao da je podnositeljeva ekonomska i socijalna situacija
bila takva da mu je prosjacenje bila

jedina  mogucnost za osiguranje

viastitog opstanka i zastitu ljudskog

dostojanstva.  Naprotiv, ESLIP je

istaknuo da je podnositelj u Danskoj,

kao gospodarski razvienoj zemlji,

koristio  moguc¢nost  zaradivanja

novca iz razli¢itin izvora kako bi dio

zarade mogao poslati  obitelji u

Rumunijsku. Na taj nacin, prosjacenje

je podnositelju predstavljalo tek jedan od nacina prikupljanja novcanih sredstava.

Dodatno, ESLIJP je istaknuo da za razliku od predmeta Lacdtus protiv Svicarske u Danskoj
nije postojala opca zabrana prosjacenja. Naime prema danskom Kaznenom zakonu,
prosjacenje je bilo dopusteno pod odredenim uvjetimal4. S obzirom da nije bilo naznake
da je podnositel] zahtjeva fijekom svojin visestrukin boravaka u Danskoj bio redovito
osudivan za prosjacenje ili da je generalno bio sprijecen prosjaciti u Danskoj, ESLIP je
zakljuCio da zakonska regulativa nije branila podnositelju da nastavi prosjaciti u Danskoj u
skladu sa zakonskim ogranicenjima.

Slijedom svega navedenog, ESLIP je, za razliku od predmeta Lacdatus protiv Svicarske,
utvrdio da osuda podnositelja na kaznu zatvora u danim okolnostima nije dosegla
potreban prag ozbilinosti za primjenu ¢lanka 8. Konvencije te je prigovor podnositelja
proglasio nespojivim ratione materiae s Konvencijom.

14 Clanak 197. danskog Kaznenog zakona: (1) Tko se, nakon prethodnog upozorenja policije, proglasi krivim za
prosjacenje ili dopustanje ¢lanu svog kuc¢anstva mladem od 18 godina da prosjaci, kaznit ¢e se kaznom zatvora
do Sest mjeseci. U olakotnim okolnostima, moZe se osloboditi kazne. Upozorenje prema ovoj odredbi ostat ¢e
zabiljeZzeno pet godina. (2) Uvjet prethodnog opreza ne primjenjuje se ako je prekrsaj pocinjen u pjesackoj zoni,
na kolodvoru, u samoposluzi ili u javnom prijevozu. (3) Pri odmjeravanju kazne uzet ¢e se kao otegotna okolnost
ako je djelo pocinjeno na jednom od mjesta iz stavka 2.
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Ujedno, ESLJP je prigovor podnositelja istaknut na temelju clanka 10. Konvencije odbacio
kao ocito neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog Zivota
prosjacenje
zastita ljudskog dostojanstva

osobita ranjivost pojedinca

posebne okolnosti svakog predmeta
potrebna ozbiljnost povrede
nedopusten zahtjev ratione materiae

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

BERSHEDA | RYBOLOVLEV PROTIV MONAKA
zahtjevi br. 36559/19i 36570/19
presuda vijeca od 6. lipnja 2024.

POVREDA PRAVA NA DOPISIVANJE
ZBOG PRETRAGE MOBILNOG TELEFONA ODVJETNICE

CINJENICE

Prva podnositeljica zahtjeva je odvjetnica drugog podnositelja zahtjeva koja je optuzena
da je tijekom privatnog sastanka bez pristanka snimila razgovor s jednom osobom, u
trajanju nesto kracem od deset minuta. U okviru svoje obrane, dobrovoljno je predala svoj
mobilni telefon policijskim sluzbenicima, s ciliem omogucavanja pristupa spornoj snimci i
dokazivanja svoje dobre vjere. Medutim, istrazni sudac, Cija je nadleznost bila ograni¢ena
iskljuCivo na utvrdivanje autentiCnosti snimke i ocjenu njezina sadrzaja u skladu s
monegaskim  kaznenim pravom, odluCio je naloziti izradu sveobuhvatnog
telekomunikacijskog vjestacenja. Izvies¢e vjestaka nije bilo vremenski niti sadrzajno
ogranic¢eno, Cime je sudac prakticno odobrio fzv. "fishing", odnosno istrazivanje koje je
ocCigledno premasilo zakonom dopustene granice sudske istrage. Naime, vijestaku je
naloZzeno da identificira sve telefonske pozive, tekstualne poruke, iIMessages, MMS-ove te
elektroni¢ku postu podnositeljice zahtjeva, ukljuCujuci i one koje su samo neizravno bile
povezane s predmetnim slucajem. Time je omoguceno preuzimanje desetaka tisu¢a
komunikacija s mobilnog uredaja prve podnositelice zahtjeva, koje su obuhvacale
razdoblje dulje od tri godine. Prije dobrovoljne predaje mobilnog telefona, koji je koristila u
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privatne i profesionalne svrhe, prva podnositeljica je angazirala informatickog stru¢njaka
kako bi izbrisao znacajan broj podataka koji nisu imali nikakve veze s predmetnim
kaznenim postupkom. Podnositelji zahtjeva su pokrenuli niz postupaka kako bi osporili
zakonitost provedenih istraznih radnji, osobito nalaz telekomunikacijskog vjestacenja i
nacin na koji su njegovi rezultati koristeni, tvrdeci da je istrazni sudac prekoracio granice
svoje nadleznosti, tfe da su pretrage koje je proveo sudski vjestak povrijedile pravo na
poslovnu tajnu, koje prva podnositeljica uziva kao odvjetnica. Medutim, Predraspravno

vilece Zalbenog suda odbilo je njihove tuzbene zahtjeve 3to je kasnije potvrdio i Cour de
réevision.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 8. Konvencije, podnositelji zahtjeva su prigovorili masovnom,
neselektivnom i nerazmjernom prikupljanju svih ,vidljivin®, ali i izbrisanih tj. ,,nevidljivin*
podataka s mobilnog tfelefona prve podnositelice zahtieva. Tvrdili su da su te
neopravdane istrage provedene suprotno pravu na poslovnu tajnu koje je prva
podnositeljica imala kao odvjetnica.

OCJENA ESLJP-a

Pravo na postovanje ,dopisivanja” u smislu Clanka 8. stavka 1. ima za cilj zastitu
povijerljivosti komunikacije u nizu razlicitih situacija. Taj pojam obuhvaca privatna ili
poslovna pisma, telefonske pozive iz privatnih ili poslovnih prostora, ,presretanje*
informacija koje se odnose na takve razgovore kao i pohranu presretanin podataka koiji
se odnose na telefon, e-postui koristenje internetom (Copland protiv Ujedinjene Kraljevine,
br. 62617/00, § 43, ECHR 2007-).

Dopisivanje izmedu odvjetnika i njegovog klijenta, bez obzira na svrhu, zasticeno je
Clankom 8. Konvencije (Michaud protiv Francuske, br. 12323/11, stavci 117. - 119§ 130,
ECHR 2012). To je opravdano cinjenicom da odvjetnici imaju tfemeljnu ulogu u
demokratskom drustvu, ulogu obrane stranaka u parnicama. Obveza Cuvanja poslovne
tajne ,temelj je odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i klijenta*, a svaki rizik od krienja te
obveze moze imati posljedice za praviino djelovanje pravosudnog sustava (Michaud
protiv Francuske, stavak 118.).

U ovom predmetu ESLJP je zakljuCio da prva podnositeljica vierojatno ne bi dobrovoljno
predala svoj mobilni telefon istraznim tijelima da je bila sviesna da ¢e prethodno izbrisani
podaci biti tehnicki vraceni i upotrijebljeni u kaznenom postupku. Iako je rije€ o odvjetnici
i osobi pravne struke, imala je legitimno ocekivanje da ¢e poruke i razgovori koje je, uz
pomoc informati¢kog stru¢njaka, uCinila "nevidljivima", ostati zasticeni poslovnom tajnom.
Stoga je podnositeljica zahtieva opravdano tvrdila da je bila zrtva povrede prava na
postovanje privatnog zivota te dopisivanja, pri Cemu je razina nametljivostii posljedica ove
mijere bila usporediva s pretragom i zaplienom. Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju
doslo je do mijesanja u pravo na postovanje privatnog zivota i dopisivanja zajamceno
Clankom 8. Konvencije.
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Monegaskim  kaznenim  zakonodavstvom
uredena je pretraga i zapliena u slucaju
osoba koje obnasaju odvjetniCku profesiju.
Medutim, istrazni sudac, a kasnije i sudovi vise
instance, odlucio je da se zastitne odredbe
ne primjenjuju na podnositeljicu zahtjeva,
iako je mobini telefon sadrzavao podatke
profesionalnog i privatnog karaktera.

lako specificne okolnosti ovog slucaja, ukljuCujuéi Cinjenicu da je podnositeljica predala
uredaj tek nakon §to je izbrisala tisu¢e poruka i poziva, mogu objasniti zasto se konkretna
situacija nije podvodila pod klasicne odredbe Zakona o kaznenom postupku, istrazni
sudac je ipak trebao osigurati primjerene postupovne zastithe mjere koje odgovaraju
statusu podnositeljice zahtjeva kao odvjetnice, tim vise sto je bila osumnjiCenica u
postupku.

Sud je podsjetio da drzave imaju pozitivhu obvezu osigurati povijerljivost komunikacije
izmedu odvjetnika i njihovin klijenata, kao i zastitu poslovne tajne. Stoga je bilo nuzno
ocijeniti jesu li nacionalni sudovi osigurali dostatne postupovne zastitne mjere. Pritom je
klju¢no pitanje bilo ne samo postojanje pravne osnove in abstracto, vec i nacin njezine
konkretne provedbe.

lako je mijeSanje bilo usmjereno prema legitimnom cilju zastite prava i sloboda drugih,
ESLJP je zakljuCio da nuznost mijeSanja nije bila adekvatno opravdana zbog manjkavosti
u provedbi istraznih radnji. Naime, iako je predmetna istraga frebala biti ograni¢ena na
tehnicku analizu snimke i ocjenu kratkog razgovora u trajanju manjem od deset minuta,
zadatak koji je istrazni sudac dodijelio viestaku vec je od samog pocetka bio formuliran na
pretjerano sirok i neprecizan nacin, sto je otvorilo prostor za proizvoljnost i zZlouporabu.

Nadalje, tijekom ispitivanja ostecene strane, istraga se odmaknula od prvotne optuzbe za
narusavanje privatnosti i pocCela se usmjeravati prema sumnjama na kaznena djela
korupcije, koja nisu bila izravno povezana s prvotnim predmetom. Time je opseg istrage
znacajno prosiren, $to nije bilo u skladu s ovlastima istraznog suca.

Buduci da nacionalni propisi nisu predvidalimogucénost prigovora naimenovanije vjestaka,
bilo je osobito vazno osigurati stroge procesne mehanizme nadzora i kontrole. Takve mjere
bile su narocito vazne s obzirom na profesiju podnositeljice zahtjeva, buduci da su podaci
s njezinog mobilnog telefona obuhvacalii informacije zasticene poslovnom tajnom.

Istrazni sudac je trebao primijeniti mjere za zastitu odvjetnicke tajne koje je domacdi zakon
predvidao. Taj propust nisu ispravili niti sudovi koji su naknadno proveli nadzor sporne mjere.
ESLJP je posebno istaknuo Cinjenicu da je istrazni sudac bio svjestan postojanja izbrisanih
podataka koji su mogli sadrzavati povjerlive informacije, s obzirom na profesionalnu
uporabu uredaja, Sto je ocito zahtijevalo uspostavu odgovarajucih zastitnin mjera.
Medutim, takve mijere nisu bile osigurane, iako su u nacionalnom pravu bile izricito

propisane.
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U konacnici, ESLJP je utvrdio da je istrazni sudac neopravdano prosirio doseg istrage te da
nadlezna pravosudna tijela nisu ispravila te povrede ograniCavanjem ili preoblikovanjem
naloga za vjestacenje. Ove manjkavosti dodatno su pogoriane propustom da se
podnositeljici omogudi zastita koja joj je kao odvjetnici pripadala, neovisno o fome §to nije
bila ¢lanica nacionalne odvjetnicke komore.

Sljedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na

postovanje privatnog zivota i dopisivanja nije bilo razmjerno legitimnim ciljevima i nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu. Stoga je doslo do povrede Clanka 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

Podnositelji zahtjeva nisu zatrazili dodjeljivanje pravedne naknade, stoga im ta naknada
nije dodijeljena.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog zivota
dopisivanje

pretraga i zapliena
odvjetnicka tajna
nuzno u demokratskom drustvu

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SAVINOVSKIKH I DRUGI PROTIV RUSIJE
zahtjev br. 16206/19
presuda vijec¢a od 9. srpnja 2024.

UKIDANJE SKRBNISTVA ZBOG PROMJENE RODNOG IDENTITETA RODITELJA
PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA POSTOVANJE OBITELJSKOG ZIVOTA

CINJENICE

Prvi podnositelj zahtjeva je tfransrodni muskarac kojem je pri rodenju pripisan zenski spol, a
koji je prije transformacije u muskarca bio skrbonik i udomitelj'> dvoje maloljetnika — D.D. i
K.K., drugog i tre¢eg podnositelja zahtjeva. Prije nego li im je prvi podnositelj imenovan
skrbnikom, D.D. i K.K., Zivjeli su u ustanovama za skrb jer su njihovi biolodki roditelji liseni
roditeljske skrbi, a obojica su patila i od niza kroni¢nih bolesti'é. Nakon §to je prvom
podnositelju priznat status transrodne osobe odobrena mu je kirurska, estetska i
hormonalna korekcija spola iz zenskog u muski te se podvrgnuo dvostrukoj mastektomiji.
Kada su socijalne sluzbe to saznale, posjetile su ga u njegovom stanu u kojem je Zivio sa
suprugom, bioloskom djecom te D.D. i KK. Utvrdile su da su uvjeti u kojima su Zivjeli D.D. i
K.K. nezadovoljavajuci, te su zbog toga oni privremeno smjesteni u Centar za skrb o
maloljetnicima. Djelatnici socijalne sluzbe su potom donijeli odluke o oduzimanju skrbi
prvom podnositelju te su mu ponudili da dobrovoljno potpise sporazumni raskid ugovora
o udomiteljstvu. Kada je to odbio, socijalne sluzbe su protiv podnositelja i njegovog
supruga podnijele kaznenu prijavu zbog zanemarivanja svojin duznosti kao skrbnika te
pokrenule gradanski postupak radi raskida ugovora o udomiteljstvu. Nadlezna tijela
provela suistragu i utvrdila da su Zivotni uvjeti djece bili zadovoljavajuéi te da su podnositel;
zahtjeva i njegov supruznik izvrsavali skrbniCke duznosti u skladu sa zakonom. Stoga nisu
pokrenuli kazneni postupak, no u gradanskom postupku nadlezni Okruzni sud raskinuo je
ugovor o udomiteljstvu. Naime, Okruzni sud u svojoj presudi pozvao se na zakljuCke
socijalnih sluzbi o nezadovoljavajucim uvjetima u stanu prvog podnositelja te je utvrdio da
udomiteljska obitelj nije ucinila dovoljno za intelektualni razvoj djece te nije obavijestila
socijalne sluzbe o znacajnim izmijenjenim okolnostima koje su utjecale na fiziCki, duhovni i
moralni razvoj D.D. i K.K. Zalbu podnositelja protiv predmetne presude odbio je Regionalni
sud. Od dana kada su socijalne sluzbe odvele D.D. i KK. i smjestile ih u centar za
maloljetnike prvi podnositelj in nikad vise nije vidio. Ujedno, zbog straha da ¢e mu zbog
promjene spola biti oduzeta i njegova bioloska djeca, prvi podnositelj je sa svoje dvoje
maloljetne djece i suprugom emigrirao u drugu zemlju u kojoj je zatrazio i dobio azil.

15 Sukladno tada vaZeéem Obiteljskom zakonu u Ruskoj Federaciji skrbnistvo i starateljstvo uspostavljaju se za
djecu bez roditeljske skrbi radi njihovog uzdrZavanja, odgoja i obrazovanja, kao i zastite njihovih interesa.
Skrbnistvo se uspostavlja za djecu mladu od 14 godina; starateljstvo za djecu od 14 do 18 godina. Pored
navedenih instituta obiteljskopravni sustav u Rusiji poznaje jos i institut posvojenja i udomiteljstva.

16 D.D.-u je dijagnosticiran HIV i patio je od razvojnih kasnjenja te odredenog oblika cerebralne i migiéne
disfunkcije. K.K. je roden prerano i naknadno mu je dijagnosticirana cerebralna paraliza, kasnjenje u govornom
razvoju i intelektualne teskoce.
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PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je u svoje ime te u ime D.D. i KK. prigovorio da je
njihovo oduzimanije iz njegovog skrbnistva bilo protivno pravu na postovanje obiteljskog
Zivota te diskriminatorno jer je njegova promijena spola predstavljala glavni razlog za
ukidanje skrbnistva.

Obiteljski Zivot moZe postojati i
izmedu skrbnika i §ticenika, unatoc
fome $to izmedu njih ne postoji
bioloska veza. Naime, u takvim
situacijama ESLJP uzima u obzir

OCJENA ESLJP-a

S obzirom da se prigovor podnositelja
odnosio na cinjenice koje su se
dogodile prije nego li je 16. rujina 2022.
Ruska Federacija prestala biti Clanica
Konvencije (Fedotova i drugi protiv
Rusije [VV]117, br. 40792/10 i dva druga,
stavci 68.-73., 17. rujna 2023.), ESLIP je
utvrdio da je nadlezan odlucivati o
predmetu podnositelja.

Cinjenicu da su skrbnik i Sticenik
duZe vrijeme Zivjeli zajedno, da
izmedu njih postoji blizak odnos
usporediv s odnosom roditelja i
djeteta te da se skrbnik u svakom
smislu ponasa kao roditelj sticenika.

Nadalje, ESLJP je istaknuo da sukladno njegovoj dobro utvrdenoj praksi obiteljski zivot moze
postojatiiizmedu skrbnika i sticenika, unatoC tome sto izmedu njih ne postoji bioloska veza.
Naime, u takvim situacijoma ESLJP uzima u obzir Cinjenicu da su skrbnik i $ficenik duze
vrijeme Zzivjeli zajedno, da izmedu njih postoji blizak odnos usporediv s odnosom roditelja i
djeteta te da se skrbnik u svakom smislu ponasa kao roditelj Sticenika (Kopf i Liberda protiv
Austrije, br. 1598/06, stavak. 37., 17. sijecnja 2012.). Posto medu strankama nije sporno da
je odnos izmedu prvog podnositelja kao skrbnika te drugog i freceg podnositelja kao
sticenika, bio usporediv s odnosom roditelja i djeteta te je trajao vise mjeseci, ESLIP je
utvrdio da je medu podnositelima postojao obiteljski zivot te da je odluka o ukidanju
skrbnistva 2017. svakako predstavijala mijeSanje u pravo koje se jamci Clankom 8.
Konvencije.

ESLJP je potom analizirao je li mijeSanje bilo:

i) zakonito;
i) slijedilo legitiman cilj; te
iii) bilo nuzno u demokratskom drustvu.

U pogledu zakonitosti, ESLIP je prinvatio da je za mijesanje postojala osnova u
nacionalnom pravu, konkretno u Obiteljskom zakonu, Gradanskom zakoniku i Zakonu o
skronistvu. ESLJP je prinvatio i da je mijeSanje slijedilo legitiman cilj zastite najboljeg interesa
djeteta, iako je odbio argument ruske Vlade da je isto bilo opravdano i zbog uklanjanja
demografske ugroze koja prijeti ruskom stanovnistvu.

17 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

23


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222750
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108686
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/SA%C5%BDECI%20STRANIH%20PRESUDA%20I%20ODLUKA/FEDOTOVA%20AND%20OTHERS%20v.%20RUSSIA.pdf

Odlucujuci je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu, ESLIP je istaknuo da njegov
zadatak nije zamijeniti nacionalne sudove prilikom utvrdivanja Cinjenica vec provijeriti jesu
li ruski sudovi prilikom donosenja odluke o ukidanju skrbnistva i ugovora o udomiteljstvu
proveli temeljitu analizu cijele obiteljske situacije i drugih relevantnih Cinjenica, a onda i
donijeli uravnotezenu i razumnu procjenu interesa svih ukljuCenin dionika, s posebnim
naglaskom na zasdtitu najboljeg interesa djeteta (A.M. i drugi protiv Rusije, br. 47220/19, 6.
srpnja 2021.). ESLJP je primijetio da su ruske vlasti skronistvo ukinule prvenstveno zbog
wfransrodnosti prvog podnositelja, promjene njegovog rodnog identiteta te posljedicnog
narusavanja tradicionalne obitelji koja je ruskim zakonodavstvom definirana kao zajednica
muskarca i zene u kakvu su inicijalno D.D. i K.K. bili smjesteni kod prvog podnositelja. No,
odluku o ukidanju skrbnistva ruske vlasti donijele su bez ikakvih dokaza da bi promjena
rodnog identiteta prvog podnositelja mogla na bilo koji nacin biti $tetna za djecu i
zanemarujuci Cinjenicu su djeca bila privizena prvom podnositelju i njegovoj obitelii.
Naime, odluka o ukidanju skrbnistva nije bila potkrijepliena stru€nim studijoma o utjecaju
koju bi promjena rodnog identiteta prvog

podnositelja mogla imati na psiholosko

zdravlje i razvoj D.D. i KK, nifi

individualiziranom stru¢nim vjestaCenjem

obiteljske situacije. Razlozi koje su naveli

domacdi sudovi temeljili su se primarno na

zakonskoj nemogucnosti istospolnin parova

da budu udomitelji, kao i na tradicijama i

mentalitetu ruskog drustva. Takoder, ruski

sudovi nisu uzeli u obzir mislienje istraznih

tijela koja su zakljuCila da su prvi podnositel]

zahtjeva i njegov suprug ispunjavali roditeljske obveze u skladu sa zakonom.

Ujedno, ESLJP je sa zabrinuto$cu primijetio da su D.D. i K.K. nakon §to su odvedeni iz doma
prvog podnositelja zahtjeva smjesteni u Centar za socijalnu rehabilitaciju maloljetnika,
gdje su ostali godinu i Sest mjeseci, odnosno dvije godine i sest mjeseci, prije nego li su
smjesteni u novu udomiteljsku obitel].

Posliedicno, ESLJP je smatrao da su domace viasti propustile provesti temeljitu analizu
obiteljske situacije i donijeti uravnotezenu odluku u najboljem interesu djece.

Konacno, ESLJP se u okviru ocjene merituma osvrnuo i na prigovor ruske Viade da prvi
podnositelj nema aktivnu legitimaciju u postupku pred ESLIP-om zastupati interese D.D. i
K.K. zbog nepostojanja obiteljske veze izmedu njih te ukidanju skrbnistva jos 2017. No
pozivajuci se na svoju dobro utvrdenu praksu ESLJP je ponovio da zastupanje interesa
djece pred tim Sudom zahtijeva paizljivo razmatranje buduli da djeca opcenito ovise o
drugim osobama jer ne mogu sami voditi postupke i nekog drugog ovlastiti da to Cini za
njin (Stfrand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], br. 37283/13, stavak 156, 10. rujna 2019.).
ESLJP je smatrao da je u ovom predmetu podnositelja bilo potrebno izbjedi restriktivan i
strogo formalan pristup jer bi suprotan zakljuCak doveo do toga da bi njihova prava ostala
neispitana na medunarodnoj razini i povjerena ruskim vlastima koje su donijele odluku o
arbitrarnom ukidanju skronistva.
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Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je u predmetu dodlo je do povrede Clanka
8. Konvencije u odnosu na sve podnositelje.

U odnosu na prigovor prvog podnositelja da je ukidanje skronistva bila diskriminatorno,
ESLJP je zbog utvrdenja povrede Clanka 8. Konvencije smatrao da nije potrebno odvojeno
ispitivatiije li doslo i do povrede Clanka 14. u vezi s tim clankom Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje obiteljskog zivota
skrbnistvo

nuzno u demokratskom drustvu

locus standi

zabrana diskriminacije

rodni identitet

PRAVEDNA NAKNADA

7.000 EUR na ime neimovinske Stete
5.000 EUR na ime froskova i izdataka

Sudac Serghides iznio je djelomicno suprotstavljeno misljenje.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu mislienja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava drzave da podvrgnu rezZimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spriecavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprieCavanja odavanja
povijerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene viasti.

HRACHYA HARUTYUNYAN PROTIV_ARMENIJE
zahtjev br. 15028/16
odluka vije¢a od 27. kolovoza 2024.

OSUDA ZVIZDACA ZBOG PRIJAVLIIVANJA NEPRAVILNOSTI
U RADU BIVSEG POSLODAVCA
DOVELA DO POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je bio bivsi zaposlenik dionickog drustva Elekiricne mreze Armenije
(dalje: EMA). U svrhu borbe proftiv korupcije, EMA je na svojoj internetskoj stranici objavila
poziv svima koji imaju saznanja o koruptivhim radnjoma u tvriki da iste prijave na tocno
odredenu e-mail adresu. EMA je obecala poduzeti neovisnu istragu, kao i da ¢e Cuvati
anonimnost i provjerljivost podnesenih prijava. lako vise nije radio u EMA-i, podnositel]
zahtjeva je podnio prijavu protiv bivieg kolege, V.B.-a, u kojoj ga je optuzio za zlouporabu
polozaja, nedoliCno ponasanje i korupciju. Podnositeljeva prijava je proslijedena V.B.-u na
ocCitovanje. Radi izjava navedenih u prijavi, V.B. je podnio tuzbu profiv podnositelja zbog
uvrede i klevete. Prvostupanjski sud je utvrdio da su podnositeljeve izjave u prijavi profiv
V.B.-a bile uvredljive i klevetniCke te mu je nalozio da se javno isprica V.B.-u, kao i da mu
naknadi $tetu u iznosu od otprilike 3.500 EUR. Zalbeni sud je odbio Zalbu podnositelja, dok
je Kasacijski sud proglasio nedopustenom reviziju koju je ulozio. Odjel za izvrienje sudskih
odluka Armenije je oduzeo podnositeljev auto, te donio odluku da se njegov auto i stan

imaju prodati na javnoj drazbi radi namirenja dosudene naknade stete.
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PRIGOVORI

Podnositelj je pred ESLIP-om prigovorio da je prvostupaniski sud presudom za uvredu i
klevetu povrijedio njegovo pravo na sirenje informacija zasticeno ¢l. 10. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je prvotno utvrdio da izmedu stranaka nije sporno da je doslo do mijeSanja u pravo
podnositelja na slobodu izrazavanja. Medutim, bilo je potrebno utvrditi je li to mijesanje
bilo:

i) propisano zakonom;

i) opravdano legitimnim ciljem;

i) nuzno u demokratskom drustvu.

Je li mijesanje bilo u skladu sa zakonom te je li bilo opravdano legitimnim ciliem?¢

ESLJP je utvrdio da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom jer su domaci sudovi svoje odluke
temeljili na odredbi Gradanskog zakonika.

MijeSanje u pravo podnositelja na slobodu izrazavanja se moglo opravdati legitimnim
ciliem zastite ugleda ili prava drugih.

Je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu?

Zastita zvizdaca potrebna je u sluCaju kada je odredeni zaposlenik ili drzavni sluzbenik
jedina osoba ili dio manje skupine osoba koje znaju $to se dogada na poslu te su zbog
foga u najbolijem polozaju da djeluju u javnom interesu na nacin da upozore poslodavca
ili javnost u cjelini (Guja protfiv Moldove [VV], br. 14277/04, st. 72., ECHR 2008).

U predmetu podnositelja, ESLIP je morao odlucivati o zastiti slobode izrazavanija zvizdaca
u situaciji u kojoj je podnositelj nakon prestanka radnog odnosa podnio prijavu o radnjama
i propustima na poslu, a koji su navodno predstavljali prijetnju ili stetu javhom interesu. Kao
posebnost ovog slucaja je istaknuo Cinjenicu da je podnositel] iskljuCivo koristio interne
kanale prijave nepravilnosti i to nakon $to je objavljen poziv EMA-e u svrhu prikupljanja
informacija o koruptivnim radnjama u tvriki.

Trenutno europsko uredenje zastite zvizdaca propisuje da prestanak radnog odnosa ne
predstavlja prepreku toj zastiti. Stovise, i Preporuka Odbora ministara CM/Rec (2014)7 i
Direktfiva 2019/1937/EU prosiruju zastitu prava na slobodu izrazavanja zvizdaca i na bivse
zaposlenike. Slican pristup je preuzet i u armenskom Zakonu o zvizdaCima, a koji je u
nacionalno zakonodavstvo uveden nakon spornog dogadaja. ESLJP je naveo da se sustav
zastite slobode izrazavanja zvizdaca ne bi trebao prestati primjenjivati samo zato sto je
radni odnos prestao. Zastita zvizdaca se moze nastaviti i nakon prestanka radnog odnosa
pod uvjetom da je zvizdac informacije od javnog interesa dobio za vrijeme dok je jos bio
U radnom odnosu. lako nakon prestanka radnog odnosa zaposlenik nece frpjeti posljedice

na poslu, poslodavac se moze ,,osvetiti biviem zaposleniku na druge nacine.

27


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22HRV%22],%22appno%22:[%2214277/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-113888%22]}
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/rm.coe.int/16807096c7
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A02019L1937-20241230

U frenutku kada je podnositelj zahtjeva podnio prijavu protiv bivseg kolege, njegov radni
odnos je prestao te nije pretfrpio nikakve posljiedice na poslu. Obzirom da se njegova
prijava uglavnom temeljila na informacijoma koje je dobio za vrijeme dok je jos radio u
EMA-i, on se mogao smatrati jedinom osobom ili dijelom manje skupine osoba koje su bile
upoznate s dogadajima na poslu te su stoga bile u najboljiem polozaju djelovati u javnom
interesu na nacin da upozore poslodavca ili javnost u cjelini. Uzevsi u obzir sve okolnosti,
ESLJP je odlucCio primijeniti sliedece opce kriterije utvrdene u predmetu Guja protiv

Moldove ([VV] br. 14277/04, st. 72.-78., ECHR 2008):

(a) dostupnost alternativnin kanala za otkrivanje informacija;
(b) javniinteres za otkrivene informacije;

(c) vierodostojnost otkrivenih informacija;

(d) Steta nanesena otkrivanjem informacija;

(e) je li zvizdac djelovao u dobroj vieri (motiv zvizdaca);

(f) tezina sankcije.

1. Dostupnost alternativnih kanala za podnosenje prijave

Podnositelj nije prijavio navodna protupravna postupanja nadleznim drzavnim fijelima,
vec je koristio interni kanal za podnosenje prijave, odnosno to¢no odredenu e-mail adresu
koju je u svojoj internetskoj objavi naveo poslodavac pozivajuci zaposlenike da prijave
korupciju. Domaci sudovi su smatrali da podnositelju nije bilo dopusteno otkrivati takve
povijerljive informacije tre¢im osobama nakon $to je njegov radni odnos prestao, i nisu
prinvatili kao dokaz internetsku objavu poslodavca.

ESLJP je naglasio vaznost uloge koju zvizdali imaju pri iznosenju informacija u javnom
interesu, osiguravaju¢i odgovornost za navodno nedolicno ponasanje i identificiranje
odgovornih za nastalu stetu. ESLJP nije mogao utvrditi kako su domacdi sudovi zakljucili da
se prijava podnositelja mogla smatrati ,javnom*. ESLJP je utvrdio da Regionalni sud nije
utvrdio koje mjere je podnositelj trebao poduzeti znajuéi da je poslodavac obecao
povijerljivost njegove prijave. Takav formalisticki pristup ne samo da je ugrozio njegovo
pravo na obranu, ved je imao i obeshrabrujuci ucinak na bilo kojeg bivieg ili frenutnog
zaposlenika koji je odluCio podnijeti prijovu o nedolichom ponasanju nekog od
zaposlenika.

2. Javniinteres za otkrivene informacije

Kao glavni opskrbljivac elektricnom energijom u Armeniji, EMA nije bila obicna privatna
tvrtka, stoga je bila podvrgnuta Siroj razini nadzora javnosti. Istraga navoda o zlouporabi
polozaja i korupcijii od strane
odgovornih osoba nedvojbeno je bila
U javnom interesu. Medutim, domacdi
sudovi nisu razmotrili podnositeljeve
argumente da je podnosenje prijave
bilo u javnom interesu. Smatrali su da
je opseg zastite prava na slobodu
izrazavanja o pitanjima od javnog
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intferesa ogranicen na predstavnike medija, iako navedenu zastitu, prema sudskoj praksi
ESLJP-a, uziva i Sira javnost.

3. Steta nanesena otkrivanjem informacija

Buduci da je podnositelj podnio svoju prijavu koristeéi interni kanal, i da je pokrenuta samo
interna istraga, steta za ugled V.B.-a nije bila pretjerana. ESLIP je naveo da domacdi sudovi
nisu objasnili zasto je takva Steta, Ciju prirodu i opseg nisu ni utvrdivali, prevagnula nad
opcim interesom za izvies¢ivanje o navodnim nepravilnostima, a Cija svrha je bila osigurati
odgovornost osoba u EMA-.

4. Vjerodostojnost otkrivenih informacija i postupanje u dobroj vjeri

Domaci sudovi su utvrdili da podnositelj nije uspio dokazati istinitost tvrdnji u podnesenoj
prijavi. lako mu nisu dostavljeni rezultati interne istrage tvrtke, ESLIP je iz teksta domacih
presuda zakljuCio da neke od izjava podnositelja nisu bile potpuno neutemeljene. lako je
podnositel] uz prijavu dostavio odredene materijalne dokaze, nije ih mogao naknadno
provijeriti jer vise nije bio zaposlen u EMA-i, a nije uspio sa zahtjevom pred domadcim

sudovima da se dostava tih dokaoza zatrazi od EMA-e.

U odnosu na pitanje postupanja u dobroj vieri, nista nije upucivalo na to da bi cilj spornih
izjava bio optuziti V.B.-a. Podnositel] je u prijavi obavijestio nadlezno unutarnje tijelo o
ponasanju koje mu se Cinilo nepravilnim ili nezakonitim, te je izriCito zatrazio provjeru svojih
navoda. Stovise, nije se obratio medijimaiili bilo koje drugom vanjskom istraznom ftijelu, veé
se obratio samoj tvrtki radi istrage tih navoda.

5. TeZina sankcije
Domadi sudovi su naloZili podnositelju da se javno isprica te su mu naloZiliisplatu znacajnog
iznosa na ime naknade stete. lako nisu bile dostupne informacije je liimovina podnositelja
u konacnici prodana, ESLJP je naveo da je isto moglo imati nerazmjeran utjecaj na samog
podnositelja.
Zakljucno, ESLJP je utvrdio da mijesSanje u pravo podnositelja nije bilo nuzno u

demokratskom drustvu, te je utvrdio povredu &l. 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

4.500 EUR na ime neimovinske Stete
2.000 EUR na ime froskova i izdataka
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KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja

zastita zvizdaca
prijava o nepravilnostima u radu
korupcija

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.

LUTGEN PROTIV LUKSEMBURGA
zahtjev br. 36681/23
presuda vijec¢a od 16. svibnja 2024.

KAZNENA OSUDA ODVJETNIKA ZBOG VRIJEDANJA SUCA U E-PORUCI
NIJE BILA NUZNA U DEMOKRATSKOM DRUSTVU

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je odvjetnik frgovackog drustva ArcelorMittal. U valjaonici tog
drustva dogodila se nesrec¢a u kojoj je smrtno stradala jedna osoba, pa je istrazni sudac isti
dan naloZio provodenje vjestacenja elekiricnog postrojenja koje je uzrokovalo smrt te
osobe i izdao nalog za postavijanje sluzbenih pecata na predmetno postrojenje.
Sliedeceg dana, podnositelj zahtjeva je od istraznog suca trazio da naloZi uklanjanje
pecata $to je prije moguce kako bi se sprijecilo obustavljanje proizvodnje i priviemeno
otpustanje nekoliko stofina radnika. Sudac ga je obavijestio da ¢e pecati biti uklonjeni
»Cim sudski vieStak zavrii svoj posao”. Za dva dana vjestak je pristupio mjestu nesrece i
obavio sve potrebne radnje, ali nije uklonio pecate smatraju¢i da je odluka o tome u
nadleznosti istraznog suca. Podnositel] je ponovno uputio e-poruku sucu, No Na nju nije
dobio odgovor. S obzirom na hitnost situacije, isti dan je poslao e-poruku ministru
pravosuda i ministru gospodarstva, uz glavnu drzavnu tuziteljicu u kopiji, izvies¢ujudi in o
nastaloj situaciji te upucujuci odredene kritike na racun suca. Iste veceri, pecati su
uklonjeni, ali sudac o fome nije obavijestio podnositelja zahtjeva. Istrazni sudac je
pokrenuo kazneni postupak protiv podnositelja zbog zastrasivanja i vrijedanja suca.
Prvostupanjski sud je podnositelja proglasio krivim za nepostivanje suda zbog izjava o sucu
U e-poruci upucenoj ministrima, utvrdivsi da je navedenim izjavama omalovazio istraznog
suca, te mu je izrekao nov&anu kaznu u iznosu od 2.000 eura. Presudu je potvrdio Zalbeni
sud, uz smanjenje novcane kazne na 1.000 eura, a kasnije i Kasacijski sud.
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PRIGOVORI

Pozivajucise na ¢lanak 10. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdi da je njegova kaznena
osuda predstavljala povredu njegovog prava na slobodu izrazavanja.

OCJENA ESLJP-a

Odvjetnici imaju sredisnji polozaj u pravosudnom sustavu kao posrednici izmedu javnosti i
sudova, stoga imaju kljuCnu ulogu u osiguravanju foga da sudovi uzZivaju povjerenje
javnosti (Morice profiv Francuske [VV], br. 29369/10, stavci 132. — 139., 23. fravnja 2015.).
lako podlijezu ogranicenjima profesionalnog ponasanja, koje mora biti diskretno, posteno
i dostojanstveno, odvjetnici uzivaju odredena prava i privilegije koje inter alia ukljucuju
slobodu u pogledu argumenata koje iznose pred sudovima. Predmetna sloboda ne odnosi
se samo na sadrzaj izrazenih ideja i informacija vec i na nacin na koji su one prenesene.
Stoga, odyvjetnici imaju pravo i javno komentirati nacin rada pravosudnih tijela, pod
uvjetom da njihova kritika ne prijede odredene granice (Morice protiv Francuske [VV], br.
29369/10, st. 133.-134., 23. travnja 2015.). ESLJP je u svojoj sudskoj praksi isticao da je
ogranicenje slobode izrazavanja odvjetnika, Cak i u vidu blaze kaznene sankcije, samo u
iznimnim sluCajevima prihvatljivo kao nuzno u demokratskom drustvu (Nikula protiv Finske,
br.31611/96, st. 55., ECHR 2002-11).

Sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku i kontrolu. Suci kao dio suda,
koji predstavlja temeljnu instituciju drzavne vlasti, mogu biti izZlozeni osobnoj kritici unutar
dopustenih granica. Posliedi¢no, kada obavljaju svoje sluzbene duznosti suci mogu biti
podlozni Siim granicama prihvatljive kritike od obicnih gradana (Morice profiv Francuske
[VV], br. 29369/10, st 131., 23. travnja 2015.). No, kritiku valja jasno razlikovati od uvrede.
Ako je iskljuCiva namijera bilo kojeg oblika izrazavanja vrijedanje suda ili Clanova tog suda,
odgovaraju¢a sankcija izreCena odvjetniku u takvom slu¢aju, nacelno ne bi predstavljala
povredu Clanka 10. Konvencije (Radobuljac protiv Hrvatske, br. 51000/11, stavak 61., 28.
lipnja 2016.).

ESLJP je u ovom predmetu utvrdio da je kaznena osuda podnositelja zahtjeva
predstavljala mijesanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, koje je bilo predvideno
zakonom te u skladu s ciliem zastfite ugleda ili prava drugih te oCuvanja autoriteta i
nepristranosti pravosuda.

Sto se tice nuznosti mijesanja, ESLIP je utvrdio da je podnositelj zahtjeva poduzeo radnje
koje je smatrao opravdanima u interesu svoje stranke. U hitnim i neizvjesnim okolnostima,
postupao je s namjerom da prijavi potencijalni propust suca. Legitimnost njegovih
postupaka priznali su i domacdi sudovi i Vliada tuzene drzave. Stoga je kljuc¢no pitanje u
ovom predmetu bilo jesu li domaci sudovi pruzili relevantna i dostatna obrazlozenja za
kaznenu osudu podnositelja zahtjieva zbog izjava sadrzanih u osporavanoj e-poruci.

31


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/STRANE%20PRESUDE%20I%20ODLUKE/Presuda%20VV%20Morice%20protiv%20Francuske.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Radobuljac%20protiv%20Hrvatske,%20presuda.pdf

ESLJP je ocijenio da navedene izjave — konkretno: ,Nije prvi put da imam incident sa
[sucem]", ,,Samo se po sebi razumije da je sve ovo pofpuno neprihvatlivo® i ,,MoZete
zamisliti sto ja misim o tome" - predstavljaju vrijednosne sudove. One su u sustini
odrazavale lose odnose izmedu podnositelja zahtieva i doticnog suca.

Nadalje, ESLJP je utvrdio da su fi vrijednosni sudovi imali dostatnu CinjeniCnu osnovu.
Naime, podnositelj zahtjeva ukazao je na ranije incidente u svojoj komunikaciji s doticnim

sucem te pruzio dokaze o njima. lako ti incidenti nisu bili izravno povezani s predmetnim

sluCajem, mogli SuU objasniti
podnositeljevo stajaliste da je, s obzirom
na hitnost situacije i opasnost od

obustavljanja proizvodnje i privremenog
ofpustanja nekoliko stofina radnika,
suCevo neodgovaranje predstavljalo
neprihvatljivu okolnost koju je bilo nuzno
prijaviti  nadleznim fijelima. Upoftreba
pridieva ,neprihvatlivo” od strane
podnositelja zahtjeva u opisu situacije
temeljila se na objekfivnim elementima,
poput neposredne prijetnje znacajnog financijskog gubitka i privremenog otpustanja
priblizno 200 radnika.

ESLJP je naglasio da, osim u sluCajevima ozbiljno stetnih i neutemeljenih napada, suci, kao
pravosudni duznosnici, mogu biti podlozni osobnoj kritici, a kada obnasaju svoje sudacke
duznosti, podlozni su Sirem okviru prihvatljive kritike nego obicni gradani.

U ovom sluCaju, iako su izjave podnositelja zahtjeva nesumnjivo imale negativne
konotacije i bile izrazene u kritiCkom tonu prema sucu, one se ne mogu smatrati
uvredljivima u smislu Clanka 10. Naime, sporne izjave bile su sadrzane iskljuCivo u e-poruci
upucenoj nadleznim tijelima i nisu bile javno objavljene. S obzirom na kontekst, izijave
podnositelja zahtjeva imale su za cilj izvijestiti o situaciji koju je smatrao neprihvatljivom te
se stoga ne mogu kvdlificirati kao ,neopravdan osobni napad" na suca. Nadalje,
predmetne izjave bile su iznesene u okviru zastite interesa klijenta podnositelja zahtjeva.
Istina je da one nisu dane u sklopu kaznene obrane klijenta, ali je ESLJP smatrao da to sto
klijent podnositelja zahfjeva nije imao procesni polozaj stranke u kaznenom postupku, u
specificnim okolnostima ovog slucaja, nije bilo vazno. Neupitno je da je, nakon nesrece u
kojoj je smrtno stradala jedna osoba u jednom od pogona, klijent podnositelja zahtjeva
bio izravno pogoden situacijom, kako u svojstvu poslodavca, tako i kao potencijalni
tuzenik. Stoga su izjave podnositelja zahtjeva morale bifi sagledane u kontekstu njegove
hitne obrane interesa klijenta, bez obzira na to sto njegov klijent nije imao status gradanske
stranke niti okrivljenika u kaznenom postupku.

Na kraju, ESLJP je primijetio da su izrazi koje je koristio podnositelj zahtieva mogli biti
ocijenjeni kao neprimjereni. Medutim, u ovom konkretnom slu€aju, oni nisu dostigli prag
kaznene odgovornosti. Podnositelju zahtjeva izreCena je novcéana kazna u iznosu od 1.000
eura, a ESLJP je zakljuCio da za takvu sankciju nije postojalo opravdanje.
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S obzirom na sve prethodno navedene okolnosti, ESLJP je utvrdio da razlozi izneseni od
stfrane kaznenih sudova nisu mogli predstavljati relevantno i dostatno opravdanje za
mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja. Slijedom toga, ti sudovi
nisu uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu pofrebe oluvanja autoriteta pravosuda i
potrebe zastite slobode izrazavanja podnositelja zahtjeva u njegovom svojstvu odvjetnika.

U fim okolnostima, Sud je ocijenio da osuda podnositelja zahtjeva nije bila razmjerna
legitimnom cilju kojem je tezila te stoga nije bila nuzna u demokratskom drustvu.

PRAVEDNA NAKNADA

Utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravednu naknadu za bilo kakvu
neimovinsku stetu koju je podnositelj zahtjeva pretrpio.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja

kritiziranje suca
ponasanje odvjetnika
vrijednosni sudovi

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1

1. Svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzZivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opcim nacelima medunarodnoga prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nalin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s
opcim interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

.

J. PAUL GETTY TRUST | DRUGI PROTIV ITALIJE
zahtjev br. 35271/19
presuda vijec¢a od 2. svibnja 2024.

ODLUKA O ODUZIMANJU SKULPTURE KOJA JE NEZAKONITO IZVEZENA IZ ITALIJE
| KOJA CINI NJEZINU KULTURNU BASTINU
NE PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA

CINJENICE

Talijanske vlasti donijele su odluku o oduzimanju bronCane skulpture ,Mladi pobjednik*
(takoder poznata i pod nazivom ,,Atleta iz Fana* te , Lizip iz Fana") smatrajuci da skulptura
predstavlja talijansku kulturnu bastinu te da je nezakonito izvezena iz Italije. Navedenu
skulpturu oftkrili su ribari 1964. u blizini talijanske obale te je prodali nepoznatim kupcima.
Skulptura se pojavila 1973. u MUnchenu u prostorijama njemackog frgovca umjetninama
koji ju je drzao u ime lintenstajnskog trgovackog drustva. Predmetno drustvo skulpturu je
1977. prodalo Trustu J. Paula Gefttya, prvom podnositelju zahtjeva, kojiju je prevezao u SAD
gdje se skulptura i danas nalaziiiziaze u jednom od dva kampusa muzeja Getty. Talijanske
vlasti nekoliko puta su bezuspjesno pokretale postupke radi vracanja skulpture (inter alia
izravno kontaktirale Trust J. Paule Getty i obratile se viastima SAD za pravnu pomoc¢), da bi
2007. pokrenule kazneni postupak koji je rezultirao spornom odlukom o oduzimanju
skulpture koju je donio talijanski Okruzni sud. Kasacijski sud potvrdio je odluku
prvostupanjskog suda istaknuvsi da je skulptura zasticena kao kulturna bastina koja je
nezakonito izvezena iz Italije te da je Trust J. Paul Getty nemarno postupio kada je kupio
skulpturu. Ured talijanskog javnog tuzitelja poslao je 2019. ameriCkim viastima zahtjev za
medunarodnom pravnom pomocil® odnosno priznavanjem i izvrsenjem odluke o

18 Sukladno Sporazumu o uzajamnoj pomoéi u kaznenim stvarima izmedu Italije i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
potpisanog 9. studenog 1982. te Sporazumu o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i izmedu Europske unije i Sjedinjenih
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oduzimaniju skulpture. Na temelju podataka kojima ESLIP raspolaze, u frenutku donosenja

presude postupak priznavanja odluke o oduzimanju je jos uvijek bio u tijeku.

PRIGOVORI

Trust J. Paul Gettya i Clanovi njegovog upravnog odbora pred ESLJP-om su prigovorili da
odluka o oduzimanju skulpture predstavlja povredu njihovog prava na mirno uzivanje
vlasnistva, zajomcenog clankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Isticali su da je ta odluka
nezakonita jer je njezina pravna osnova nepredvidljiva, ne slijedi legitiman cilj te da
predstavlja pretjeran pojedinacan teret za njih.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je utvrdio da se samo Trust J. Paul Getty moze smatrati,,zrtvom* izravno pogodenom
odlukom o oduzimanju skulpture dok Clanovi upravnog odbora Trusta nemaju poseban
pravni interes, odvojen od interesa prvog podnositelja, koji bi uZivao zastitu sukladno
Konvenciji (Albert i drugi protiv Madarske [VV], br. 5294/14, stavci 120.-145., 7. srpnja 2020.).
Naime, sve odluke talijanskih sudova odnosile su se iskljuCivo na prvog podnositelja, dok su
Clanovi upravnog odbora postupali samo u njegovo ime i njegovu korist. Slijedom
navedenog, ESLJP je odbacio zahtjev u odnosu na Zlanove upravnog odbora kao
nedopusten ratione personae.

U odnosu na prigovor talijanske vlade da skulptura predstavija stvar koja je res extra
commercium, neotudivo vlasnistvo drzave koje je prvi podnositelj stekao od nevlasnika,
ESLJP je zakljucio da prvi podnositelj ipak ima vlasnicki interes na skulpturi koji je dovoljno
utvrden i znacajan da bi se mogao
smatrati,,vlasnistvom* u smislu Clanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. ESLJP je
posebno cijenio Cinjenicu da se
skulptura nalazi u neprekinutom
posjedu prvog podnositelja zahtjeva
duze od 40 godina, sto je smatrao
dostatnim da bi se moglo smaftrati
wvlasnistvom" unatoC dvojobi  oko
zakonitosti  takvog posjeda  prvog
podnositelja (Depalle protiv Francuske

VV], br. 34044/02, stavak 68., ECHR 2010).

U pogledu osnovanosti zahtjeva, ESLIP je istaknuo da je donoSenjem odluke o oduzimanju
ograni¢ena sposobnost prvog podnositelja da slobodno raspolaze skulpturom jer je
postojala mogucnost da talijanske viasti uspiju ishoditi priznanje odluke i njezino izvrsenje u
SAD-u. Dakle, odluka o oduzimanju skulpture nedvojbeno predstavlja mijeSanje u vliasnicke

Americkih Drzava od 3. svibnja 2006. Navedeni sporazumi nisu bili na snazi kada su se talijanske vlasti prvi puta
1978. obratile ameri¢kim vlastima za pravnu pomo¢.
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intferese prvog podnositelja zahtjeva. ESLIP je predmet podnositelja odluCio andlizirati u
okviru prvog i opceg pravila kojim se jamci pravo na mirno uzivanje vlasnistva sukladno
Clanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Immobiliare Saffi protiv Italije [VV]19, br. 22774/93,
stavak 44., ECHR 1999-V).

Istaknuo je da se predmet podnositelja odnosi na specificno pitanje povrata protuzakonito
izvezenog kulturnog dobra i njegove zastite, o kojem pitanju, zbog jedinstvene prirode
kulturnog dobra, drzave uzivaju siroku slobodu procjene (Petar Matas protiv Hrvatske, br.
40581/12, stavak 40., 4. listopada 2016.). U svjetlu navedenog, ESLIJP je andalizirao je |i
mijeSanje podnositelja bilo:

i) zakonito,

ii) u javnom interesu te

iii) razmjerno, odnosno je li u predmetu podnositelja postignuta pravedna ravnoteza
izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu temeljnih prava pojedinca
(Parizek protiv Ceske, br. 76286/14, stavak 42., 12. siiecnja 2023.).

i) Je li mijesanje bilo zakonito?

ESLJP je utvrdio da je mijeSanje imalo zakonsku osnovu u talijanskom pravu?, koja je bila
dovoljno jasna, predvidljiva i uskladena s

nacelom vladavine prava, a kojom je

predvidena visoka razina paznje s kojom

prodavatelj mora  pristupiti  sklapanju

ugovora o kupoprodaiji kulturnih dobara. U

odnosu na prigovor podnositelja  da

mogucnost donosenja odluke o oduzimanju

nije bila vremenski ogranicena, ESLJP je istaknuo da je nepostojanje takvog ogranicenja
za radnje usmijerene na povrat ukradenih ili nezakonito izvezenin kulturnih predmeta
predvideno u nekoliko drzava, ukljucujucéi i u drzavama clanicama Vijeca Europe, te da
ono potpada u slobodu procjene koje drzave uzivaju u tom podrucju. Slijedom
navedenog, izostanak vremenskog ogranicenja nije bio Cimbenik koji bi, sam po sebi,
automatski ucinilo mijesanje proizvolinim ili nepredvidivim zbog ¢ega bi bilo nespojivo s
nacelom zakonitosti u smislu Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Zelenchuk i Tsytsyura
protiv Ukrajine, br. 846/16i1 1075/16, stavak 106., 22. svibnja 2018.)

ii) Je li mijesanje bilo u javhom interesu?
Sukladno svojoj sudskoj praksi (Beyeler protiv Italije, br. 33202/96, stavak 112., od 5. sijeCnja
2000.) ESLJP je ponovio da zastita kulturne i umjetnicke bastine neke drzave predstavlja
legitiman cilj u smislu Konvencije. Imajuci u vidu da je Konvencija zivuci instrument koji se
ima tumaciti u skladu s opcim nacelima medunarodnog prava, ESLIP je uputio na nekoliko

europskin i medunarodnih instrumenata u kojima je naglasena vaznost zastite kulturnih

19 Sa7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
20 7akonodavna uredba br. 42 od 22. sije¢nja 2004. (Codice dei beni culturali e del paesaggio, Zakonik o kulturnoj
i krajobraznoj bastini).
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dobara od nezakonitog izvoza?!. U okviru ocjene je li mijeSanje bilo u opcem interesu, ESLJP
je ujedno utvrdivao je li odluka o oduzimanju skulpture, u konkretnim okolnostima
predmetaq, bila usmjerena ka zastiti kulturne bastine. O tom pitanju opsirno se raspravljalo
U nacionalnom postupku pred talijanskim sudovima u kojima je prvi podnositel] aktivho
sudjelovao i u kojem su njegovi argumenti propisno razmotreni. Uzimajuci u obzir
obrazlozenje Kasacijskog suda, ESLIP je smatrao da su talijanske vlasti razumno dokazale
da je skulptura dio talijanske kulturne bastine i da je bila u vlasnistvu drzave kada je
donesena predmetna odluka o oduzimanju. Prema utvrdenju ESLJP-a, takvi zakljucci
talijanskih sudova nisu bili ni oCito pogresdni ni proizvoljni. Talijanske vilasti su razumno tvrdile
da mijera ima cilj ponovnog stjecanja kontrole nad objektom od kulturnog interesa Ciji
pronalazak nije bio prijavljen nadleznim vlastima, i koji je izvezen iz Italije bez potrebne
dozvole i pla¢anja relevantnih carina, neovisno o tome je li bio u vliasnistvu drzave. Nacela
koja je primijenio Kasacijski sud bila su u skladu s razvojem medunarodnog prava?z2,
Konacno, imajuci u vidu i Siroku slobodu procjene koju drzave uZivaju u ovom podrucju,
ESLJP je utvrdio da je osporena odluka o oduzimanju skulpture donesena u javnom ili
opcem interesu s ciliem zastite talijanske kulturne bastine.

iii) Je li mjera bila razmjerna?

Pozivajuci se na zakljuCke iz predmeta Belova profiv_Rusije (br.33955/08, stavak 41.,
15. rujna 2020.), ESLJP je ponovio da stjecatelj neke imovine mora pazljivo provjeriti njezino
podrijetlo kako bi izbjegao
Uzimajuci u obzir Siroku slobodu procjene koju moguée oduzimanje iste.
drzave Cclanice imaju po pitanju kulturne Takoder,  visoka  razina
bastine, snazan konsenzus u medunarodnom paznje  kupca  kultumih
i europskom pravu u pogledu pofrebe zastite dobara propisana je kako
kulturnih dobara od nezakonitog izvoza i relevantnim medunarodnim
njihovog vrac¢anja u zemlju podrietla,

ugovorima? tako i

talijanskim
zakonodavstvom. Talijanski
sudovi su utvrdili da je prvi
podnositel] kupujuci
skulpturu U najmanju ruku
postupao nemarno, ako ne
i bez dobre vjere. U tom
smislu, ESLJP je napomenuo da nacelno nije na njemu da zamjenjuje Cinjenicna utvrdenja
nacionalnin sudova svojima. To ¢e iznimno uciniti samo ako su zakljucci nacionalnih
sudova proizvoljnii nerazumni ili ako je zakljuCak da podnositelj nije postupao u dobroj vijeri
donesen bez ikakvog opravdanja (Beinarovic i drugi profiv Litve, br. 70520/10 i 2 drugih,
stavak 144., 12. lipnja 2018.).

nemarno ponasanje prvog podnositelja, kao
i ,pravni vakuum u kojem su se talijanske
viasti nasle u ovom predmetu, ESLJP je
zakljuCio da nisu prekoracile svoje polje
procjene donijevsi odluku o oduzimanju
skulpfture.

2 poput UNESCO-ve Konvencije o mjerama zabrane i sprie¢avanja nezakonitog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva
nad kulturnim dobrima iz 1970., UNIDROIT-ove Konvencije o ukradenim ili nezakonito izvezenim kulturnim
dobrima iz 1995., te unutar EU okvira, Direktiva 2014/60/EU o povratu kulturnih predmeta nezakonito iznesenih
s teritorija drzave Clanice i Uredba 116/2009/EZ o izvozu kulturnih dobara.

22 €lanak 1. UNIDROIT-ove Konvencije o ukradenim ili nezakonito izvezenim kulturnim predmetima sklopljena je
u Rimu 24. lipnja 1995., ¢lanak 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 116/2009 od 18. prosinca 2008. o izvozu kulturnih dobara
23 Clanak 4. UNIDROIT-ove Konvencije o ukradenim ili nezakonito izvezenim kulturnim predmetima
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U ovom predmetu, skulptura je kupliena bez dozvole za izvoz, a u tfrenutku kupovine prvi
podnositel] je ujedno bio upoznat s Cinjenicom da su postojale dvojbe oko zakonitog
podrijetla skulpture. UnatoC tome, prvi podnositelj odlucio je kupiti skulpturu i izvesti ju u
SAD zanemarivii zakonom propisane uvjete (Ilvanova i Cerkezov protiv Bugarske?4, br.
46577/15, stavak 75., 21. travnja 2016.). U takvim okolnostima, zbog prirode fransakcije,
postojala je jasna obveza istrazivanja podrijetla skulpture prije njezine kupovine, a §to
Clanovi upravnog odbora prvog podnositelja nisu ucinili jer su se oslanjali iskljucivo na
navode prodavatelja. Buduéi da su c¢lanovi upravnog odbora bili sviesni da sukladno
talijanskom zakonodavstvu ne postoji vremensko ograniCenje za donosenje odluke o
oduzimaniju skulpture, ne moze se rec¢i da su imali legitimno ocekivanje da ¢e istu moci
zadrzati s obzirom da su talijanske viasti opetovano nastojale skulpturu vratiti u Italiju.

Isto tako, prvom podnositelju zahtjeva nije bilo nepoznato da se sukladno praksi talijanskih
sudova vlasnicima kulturnin dobara koja su nezakonito izvezena ne dodjeljuje nikakva
naknada kada se primjenjuje mjera oduzimanja ako su viasnici prilikom kupnje postupali
nemarno ili bez dobre vjere. Imaju¢i na umu da je u predmetu podnositelja viasnistvo
skulpture bilo upitno, navedeno nacelo neplac¢anja kompenzacije tim je vise primjenjivo.
U svakom sluCaju, ESLIP je smatrao da neisplata kompenzacije podnositelju u slucaju
provodenja odluke o oduzimanju skulpture ne bi mjeru odmah ucinilo i nerazmjernom.

Konacno, ESLJP je zakljuCio da talijanske vlasti nisu krive za to §to su dosadasnji pokusaiji
povrata skulpture bili bezuspjesni unatoC tome 5to su napravile odredene propuste?s zbog
kojih se postupanje u predmetu oduZilo. Naime, eventualni nemar i propusti talijanskih viasti
nisu doveli do neopravdanog bogacenja jer su uspjeli dokazati da skulptura predstavlja
dio talijanske kulturne bastine (a contrario Beyeler profiv Italije, br. 33202/96, stavak 112.,
od 5. sijecnja 2000.), a greske i propusti pocinjeni su kao odgovor na ponasanje prvog
podnositelja koje je u najmanju ruku bilo nemarno. Dodatno, ESLJP je uzeo u obzr i
Cinjenicu da su talijanske viasti dugo vremena djelovale u ,,poravnom vakuumu', bududi
da u trenutku izvoza i kupovine skulpture nisu postojali nikakvi obvezuju¢i medunarodno-
pravni instrumenti koji bi im omogucili da ostvare njezin povratak u Italiju ili u potpunosti
suraduju s vliastima SAD-a2s.

Uzimajuci u obzir Siroku slobodu procjene koju drzave clanice imaju po pitanju kulturne
bastine, snazan konsenzus u medunarodnom i europskom pravu u pogledu potrebe zastite
kulturnih dobara od nezakonitog izvoza i njihovog vrac¢anja u drzavu podrijetla, nemarno
ponasanje prvog podnositelja, kao i ,,pravni vakuum* u kojem su se domace vlasti nasle u

ovom predmetu, ESLIP je zakljuCio da nisu prekoracile svoje polje procjene donijevsi
odluku o oduzimaniju skulpture.

24 Sa7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

25 ESLJP je tako istaknuo da su talijanske vlasti nakon §to je prva istraga o nezakonitom izvozu obustavljena,
talijanske vlasti nisu putem INTERPOLA nastavile postupak pokrenut pred americ¢kim vlastima te nisu razmotrile
mogucnost slijediti postupak okruznice americkog drzavnog tajnika od 3. veljace 1976., koja je sugerirala da bi
talijanske vlasti mogle pokrenuti postupak pred ameri¢kim sudovima u skladu s americ¢kim zakonodavstvom.

26 Nasuprot tome, ESLJP je naglasio da bi danas, u sliénom scenariju, domadéa tijela bila duzna strogo se pridrzavati
rokova i postupaka utvrdenih Konvencijom UNIDROIT iz 1995. i domadih odredbi kojima se provodi Direktiva
2014/60/EU, u slu€ajevima u kojima su primjenjive
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Sljedom svega navedenog, nije doSlo do povrede clanaka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

KLJUCNE RIJECI

zastita viasnistva
pravo na mirno uzivanje vlasnistva
zastita kulturnog dobra

vracanje nezakonito izvezene skulpture ,,Mladi
pobjednik*

mijeSanje u skladu s javnim interesom
razmjernost

Sudac Wojtyczek iznio je djelomicno suprotstavijeno mislienje.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA SLOBODNE [ZBORE

CLANAK 3. PROTOKOLA BR. 1

Visoke ugovorne stranke obvezuju se da c¢e u razumnim razdobljiima provoditi
slobodne izbore tajnim glasovanjem, u uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazavanje
misljienja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.

KOKEDHIMA PROTIV ALBANIJE
zahtjev br. 55159/16
presuda vijeca od 11. lipnja 2024.

RAZRJESENJEM PARLAMENTARNOG ZASTUPNIKA ZBOG SUKOBA INTERESA
NIJE MU POVRIJEDENO PRAVO NA SLOBODNE IZBORE

CINJENICE

Presudom albanskog Ustavnog suda podnositelj zahtjeva razrijeSen je duznosti zastupnika
u parlamentu jer je utvrdeno da je postupio protivno ¢lanku 70. stavku 3. Ustava kojim je
propisano zastupnici ne smiju obavljati bilo kakvu djelatnost koja im donosi dohodak ili
dobit od imovine drzave ili lokalne samouprave, niti smiju stjecati imovinu drzave ili lokalne
samouprave. Naime, podnositelj je bio jedini dionicar drustva koje je pruzalo internetske
usluge brojnim ftijelima javne vlasti temeljem dugogodisnjih ugovora koji su sklopljeni prije
njegovog izbora za zastupnika u parlamentu. Prije stupanja na duznost zastupnika
podnositelj je odstupio s mjesta direktora tog drustva, no narednih é mjeseci bio je jedini
dioniCar drustva, nakon ¢ega je dionice prodao. Odlucuju¢i o zahtjevu albanskog
parlamenta o nespojivosti podnositeljevog statusa kao jedinog dioniCara drustva koje
ostvaruje prihod u poslovanju s javnim vlastima i funkcije zastupnika u parlamentu, Ustavni
sud je utvrdio da je podnositelj propustio na vrijeme razrijesiti sukob interesa u kojem se
nalazio prvin 6 mjeseci svog zastupnickog mandata. Pritom je istaknuo da, iako drustvo
podnositelja u predmetnom vremenu nije sklopilo nove ugovore o pruzanju usluga s
tijelima javnih vlasti, ipak je nastavilo primatiisplate za usluge koje je pruzalo temeljiem vec
postojecin ugovora. Dodatne prigovore podnositelja (da je dionice prodao prije kraja
financijske godine i isplate dobiti njemu kao dioniCaru, da je dobit ostvarilo drustvo, a ne
on kao odvojen pravni subjekt te da je njegovo razrieSenje s duznosti predstavljalo povredu
njegovog ugleda) Ustavni sud je odbacio. Sliedom navedenog, Ustavni sud je utvrdio da
je postojala nespojivost izmedu podnositeljevog statusa dioni€ara u drustvu koje posluje s
javnim tijelima i funkcije zastupnika u parlamentu te ga je stoga razrijesio s duznosti.

40



PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj je isticao da je doslo do povrede njegovog prava na slobodne
izbore jer je Ustavni sud pogresno tumacio relevantne ustavne i zakonske odredbe kada
je odlucivao o tome nalazi li se on u sukobu interesa, a $to je dovelo do njegovog
razriesenja kao zastupnika u parlamentu. Ujedno, podnositelj je prigovorio i zbog povrede

Clanka 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju

U kontekstu opcih nacela koja proizlaze iz Clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju ESLJP je
istaknuo da drzave, za razliku od ograniCavanja aktfivnog birackog prava, uzivaju Siroku
slobodu ocjena pri uspostavljanju ustavnih pravila o pasivnom birackom pravu odnosno
statusu i izboru c&lanova parlamenta, ukljuCujuéi i pitanje njihovog proglasenja
nepodobnim za tu funkciju. Kriteriji za uspostavu izbornih pravila variraju ovisno o povijesnim
i politickim Cimbenicima specificnim za svaku drzavu zbog Cega pri primjeni Clanka 3.
Protokola br. 1 uz Konvenciju ESLIP domace zakonodavstvo ocjenjuje u svjetlu politicke
evolucije doticne zemlje. Posliedicno, neke znaCajke koje bi bile neprihvatljive u kontekstu
jednog sustava mogu biti opravdane u kontekstu drugog (Melnychenko protiv Ukrajine,
br. 17707/02, stavak 55., ECHR 2004 X). Unato¢ tome $to drzave uZivaju Siroku slobodu
procjene kada odluCuju o uvjetima koje neki pojedinac mora ispunifi da bi bio podoban
kandidat za parlament, oni ne smiju dovoditi do proizvoljnin odluka, a postupak izbora
mora sadrzavati potrebne zastitne mehanizme (Podkolzina protiv_Latvije, br. 46726/99,
stavak 35., ECHR 2002 11).

Za razliku od drugih ¢lanaka Konvencije, poput ¢lanka 5., Clanaka 8. do 11. Konvencije ili
Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, tekst clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju ne
sadrzi izriCito upucivanje na "zakonitost" bilo koje mjere koju je poduzela drzava. Medutim,
vladavina prava, jedno od temeljnin nacela demokratskog drustva, svojstvena je svim
Clancima Konvencije i njezinim Protokolima. Predmetno nacelo podrazumijeva obvezu
drzave da uspostavi zakonodavni okvir kako bi osigurala svoje obveze prema Konvenciji
pa takoikad je Clanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju u pitanju. (Yabloko Ruska ujedinjena
demokratska stranka i drugi protiv Rusije, br. 18860/07, stavak 75., 8. studenog 2016.).
Takoder, pri ispitivanju uskladenosti izbornog zakonodavstva s ¢lankom 3. Protokola br. 1
uz Konvenciju, ESLJP ne primjenjuje tradicionalne testove ,nuznosti* ili ,prijeke drustvene
pofrebe" vec andlizra je li mijeSanje u predmetno pravo bilo proizvoljno il
neproporcionalno te je li predstavljalo ogranicenje slobode izrazavanja mislienja naroda
(Yumak i Sadak protiv Turske [VV], br. 10226/03, stavak 109., 8. srpnja 2008.).

U konkretnom predmetu podnositelja nije sporno da je razrieSenje s duznosti zastupnika
odlukom Ustavnog suda predstavljalo mijeSanje u podnositeljevo pravo zasticeno
Clankom 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Medu strankama takoder nije sporno da je u
nacelu domace zakonodavstvo o sprieCavaniju sukoba interesa tezilo legitimnim cilievima
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osiguravanja nepristranosti parlamentarnin zastupnika i oCuvanja povjerenja javnosti u
zakonodavno ftijelo te izbjegavanja situacija u kojima bi zastupnici mogli iskoristiti svoj
polozagj. S obzirom da podnositelj nije tvrdio da je prestanak njegovog mandata bio
neproporcionalan, ESLJP je u predmetu podnositelja ispitivao je li mijeSanje u pravo
podnositelja na slobodne izbore bilo nepredvidivo i proizvoljno.

S obzirom na ustavno i zakonsko uredenje? te praksu Ustavnog suda?8 nije bilo dvojbeno
da vlasnistvo u drustvu koje ostvaruje prinode poslujuci s drzavnim tijelima predstavlja
aktfivnost koja je nespojiva s funkcijom parlamentarnog zastupnika prema albanskom
pravu.

Nadalje, ESLJP nije prinvatio prigovor podnositeljia da je odluka Ustavnog suda o
nespojivosti funkcija koje je
Za razliku od drugih Clanaka Konvencije, podnositel] istovremeno
poput Clanka 5., clanaka 8. do T11. obavljao bila nepredvidljiva
Konvencije ili Clanka 1. Protokola br. 1 uz i proizvolina. Naime, nije
Konvenciju, tekst ¢lanka 3. Protokola br. 1 uz sporno  da nakon izbora
Konvenciju ne sadrZi izricito upucivanje na podnositelja U albanski
"zakonitost" bilo koje mjere koju je poduzela parlament drustvo
drzava. Medutim, vladavina prava kao podnositelja nije sudjelovao
jedno od temelinih nacela demokratskog U nikakvim javnim

drustva koja je svojstvena svim clancima
Konvencije i njezinim Protokolima
podrazumijeva obvezu drzave da uspostavi
zakonodavni okvir kako bi osigurala svoje
obveze prema Konvenciji pa tako i kad je
Clanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju u
pitanju.

nabavama i postupcima za
dobivanje novih poslova s
drzavnim ftijelima, a sav
prihod koje je drustvo
ostvarilo U spornom
razdoblju temeljo se na
postoje¢im ugovorima  koji

su sklopljeni prije nego li je
podnositelj izabran za zastupnika. No, ESLJP je prihvatio striktno fumacenje ustavnih i
zakonskin odredbi koje je albanski Ustavni sud usvojio jos u svojoj ranijoj odluci sukladno
kojoj je bilo kakvo ostvarivanje prihoda od drzave, izuzev place i drugih zastupnickin
pogodnosti, bilo nespojivo s funkcijom zastupnika u parlamentu. Posliedicno, za Ustavni
sud bilo je klju¢no da je podnositeljevo drustvo, nakon §to je on izabran u parlament,
nastavilo ostvarivati prihod od drzave, a vrijeme kad su ugovori sklopljeni nije bilo kljucno.
Takav stav Ustavnog suda ESLIP nijle smatrao proizvolinim. Sto se ti¢e pitanja je i
podnositelju takav stav Ustavnog suda trebao biti predvidljiv, ESLIP je smatrao da je
podnositelju moralo biti jasno da ¢e drustvo nastaviti ostvarivati prihod od usluga koje
pruza drzavnim fijelima u razdoblju njegovog mandata kao parlamentarnog zastupnika,
sto je, sukladno jasnoj praksi Ustavnog suda, bilo nespojivo s tom funkcijom. Prema sudskoj
praksi Ustavnog suda, koja je podnositelju bila dostupna, kandidat za parlament mora
poduzeti sve pofrebne mjere kako bi sprijeCio svaku situaciju koja bi mogla dovesti do
nespojivosti funkcija koje obavlja ili sukoba interesa koji bi se mogao pojaviti u trenutku

27 Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa, Zakon br. 9367. i élanak 70. stavak 3. Ustava
28 Odluka Ustavnog suda br. 44/2011 od 7. listopada 2011.
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preuzimanja zastupnickog mandata u parlamentu. Posliedi¢no, krajnja odgovornost za
sprieCavanje sukoba interesa lezi na kandidatu.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da odluka Ustavnog suda o nespojivosti funkcija

koje je obavljao nije bila ni nepredvidiva niti proizvoljna zbog ¢ega nije doslo do povrede
Clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clanak 8. uz Konvenciju

Podnositel] je tvrdio da je
odluka o njegovom razrjesenju s
duznosti zastupnika bila Siroko
popracena u mediima i da je
njome ukaljan njegov ugled na
temelju nepostene
pretpostavke da je iskoristio svoj
polozaj parlamentarnog zastupnika kako bi profitirao iz javnih izvora.

ESLJP je istaknuo da se Clankom 8. Konvencije jamci pravo na zastitu ugleda, ali je isti
primjenjiv samo kad napad na nediji ugled dostigne potrebni prag ozbiljnosti (Delfi AS
protiv Estonije [VV]29, br. 64569/09, stavak 137., ECHR 2015). Buduci da je podnositelj kao
izabrani zastupnik u parlament propustio svoje postupanje uskladiti s predvidljivim ustavnim
i zakonskim standardima, izgubio je pravo zaliti se na gubitak ugleda koji je nastao kao
predvidljiva posliedica njegovih viastitih radniji i propusta (Faludy-Kovdcs protiv Madarske,
br. 20487/13, stavak 26., 23. sijeCnja 2018.). Takoder, Ustavni sud nije tvrdio da se podnositelj
okoristio polozajem kojeg je imao vec¢ da je propustio poduzeti potrebne korake kako bi
sprijecCio da se nade u sukobu interesa.

Zaklju€no, iako je prestanak podnositelievog zastupnickog mandata morao biti poznat
Siroj javnosti i morao je barem u odredenoj mjeri pokrenuti pitanja o podnositeljevom
ponasanju, podnositelj nije uspio pokazati da su posliedice takvog prikaza u medijima
predstavljale tako ozbiljgon napad na njegov ugled i privatan zivot da bi Clanak 8.
Konvencije bio primjenijiv.

Slijedom navedenog, ESLJP je ovaj prigovor podnositelja ocijenio kao ocito neosnovan te
ga odbacio.

2% Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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KLJUCNE RIJECI

pravo na slobodne izbore
razrieSenje parlamentarnog zastupnika

predvidljivost i proizvoljnost odluke

povreda prava na postovanje privatnog Zivota
cast i ugleda pojedinca

potreban prag ozbiljinosti napada

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Suci Serghides i Pavli iznijeli su samostalna suglasna misljenja.
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SLOBODA KRETANJA

CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 4.

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju neke drzave ima pravo na slobodu
kretanja i slobodni izbor svoga boravista na fom podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujucii svoju viastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranic¢enja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su
U skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrzavanje javnog poretka, radi sprecavanja
zloCina, radi zastite zdravija ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrucja, ogranic¢enjima utvrdenima u skladu sa zakonom | koja su opravdana
zastitom javnog interesa u demokratskom drustvu.

DOMENJOUD PROTIV FRANCUSKE
zahtjevi br. 34749/16 i 79607/17
presuda vijeca od 16. svibnja 2024.

OGRANICENJE SLOBODE KRETANJA ZBOG SIGURNOSNIH MJERA RADI ODRZAVANJA
MEDUNARODNOG SUMMITA TIJEKOM
PROGLASENJA IZVANREDNOG STANJA U FRANCUSKOJ

CINJENICE

Podnositeljima zahtjeva odreden je kuéni pritvor na temelju odluke francuskog ministra
unutarnjih poslova. Sukladno toj odluci, podnositelji zahtjeva tijekom Sesnaest dana nisu
smjeli napustati svoje domove u vremenu od 20:00 do 06:00 sati te su se morali tri puta
dnevno javljati u policijsku postaju, uz prijetnju pritvora u sluCaju nepostivanja mijera.
Ministar unutarnjin poslova obrazlozio je navedenu odluku potrebom osiguranja sigurnosti
Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promijeni kime (COP21) na kojoj su sudjelovali
brojni Sefovi drzava, navodecdi kako postoji bojazan od nereda koje bi mogliizazvati akfivisti
»,Crnog bloka". Prema navodima ministra, podnositelji zahtjeva bili su medu glavnim
vodama radikalno, krajnje lijevog prosviednog pokreta u pariskoj regiji (pokrajina lle-de-
France). Ministar je takoder istaknuo da je poduzimanje razlicitih preventivnih mjera radi
osiguranja sigurnosti navedenog summita bilo potrebno i zbog islamistiCkin teroristiCkih
napada koji su se dogodili ranije te godine u istoj regqiji®, zbog kojih je u Francuskoj
proglaseno izvanredno stanje. To izvanredno stanje bilo je Sest puta produljeno prije nego

30 Teroristi¢ki napadi dogodili su se u Saint-Denisu i Parizu tijekom noéi s 13. na 14. studenoga 2015. godine
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li je ukinuto u studenom 2017. Francuska je 24. studenoga 2015. obavijestila Vijece Europe
o koristenju svog prava na derogiranje obveza iz Konvencije sukladno cClanku 15.
Konvencije. Podnositelji zahtjeva podnijeli su vise pravnih sredstava protiv izreCenih mjera
pred upravnim sudovima, no njihovi su zahtjevi odbijeni. Jedan od podnositelja podnio je
i zahtjev za sudsku reviziju ministarske odluke, osporavajuéi vierodostojnost ,,bijelin biljeski”
(notes blanches) na temelju kojih je odluka donesena. Rije€ je o anonimnim i Cesto
nedatiranim dokumentima, u kojima su izostavljeni svi elementi koji bi mogli omogucifi
identifikaciju autora ili izvora, a koje su izradile obavjestajne sluzbe u svrhu prijenosa
informacija drugim drzavnim fijelima. Podnositelj je tvrdio da ne postoje dokazi o njegovu
sudjelovanju u nasiinim aktivnostima te je prilozio izjave 3est svjedoka koji su potvrdili
miroljubivu prirodu njegova politickog angazmana. Medutim, njegova tuzba i Zalba su
odbijene. Kona&no, Conseil d'Etat proglasio je njegov zahtjev za reviziju nedopustenim.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva su prigovorili da je njihov kuéni pritvor bio protivan clanku 5.

Konvencije i Clanku 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju, kao i da nije bio obuhvacen ¢lankom
15. Konvencije (Derogiranje u vriieme izvanrednog stanja).

OCJENA ESLJP-a

Clanak 5.

ESLJP je podsjetio da se pravo na slobodu zajamc&eno ¢lankom 5. Konvencije odnosi na
fizicku slobodu osobe, a ne na slobodu kretanja zajam&enu Clankom 2. Protokola br. 4 uz
Konvenciju. Razlika izmedu lisenja slobode i ogranic¢enja slobode kretanja jest u stupnju ili
intenzitetu, ne u prirodi ili sadrzaju tog prava. Kako bi se utvrdilo je li pojedinac ,lisen
slobode" u smislu Clanka 5., potrebno je razmotriti njegovu konkretnu situaciju te uzeti u
obzir niz kriterija kao §to su priroda, trajanje, ucinci i nacin provedbe predmetne mjere (llias
i Ahmed protiv Madarske [VV], br. 47287/15, §§ 211-212, 21. studenoga 2019.)3!.

U ovom predmetu, ESLIP je utvrdio da osporene mijere podnositelima zahtjeva nisu
uskratile mogucnost sudjelovanja u drustvenom zivotu niti odrzavanja kontakata s vanjskim
svijetom. Podnositelji su imali mogucénost svakodnevno davati izijave mediima i odrzavati
javne rasprave protiv COP21 summita u knjiznici. Zabrana napustanja domova tijekom
noc¢nih sati nije bila dovoljno restriktivna mjera da bi se kvalificirala kao ,,lisavanje slobode*
u smislu Clanka 5. Konvencije. Uzimajuci u obzr frajanje, ucinke i razlicite oblike provedbe
predmetnin mjera, ESLJP je zakljuCio da se iste mogu smatrati ogranic¢enjem slobode
kretanja, a ne njezinim pofpunim lisavanjem. Slijedom navedenog, prigovor podnesen na

temelju Clanka 5. odbacen je kao nespojiv s odredbama Konvencije rafione materiae.

Clanak 2. Protokola br. 4
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ESLJP je utvrdio da se ograniCenje slobode kretanja u ovom predmetu mora ispitati u
svjetlu tfreceg stavka Clanka 2. Protokola bor. 4 (Garib protiv Nizozemske [VV], br. 43494/09,
§ 110, 6. studenog 2017.)32. Prema toj odredbi ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja
ostvarivanju prava na slobodu kretanja i slobodni izbor svoga boravista, osim ona koja su
U skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrzavanje javnog poretka, radi spreCavanja zlocinag,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Ogranicenje slobode kretanja podnositelja zahtjeva tezilo je legitimnim cilievima zastite
drzavne sigurnosti i javnog poretka. ESLJP je zatim ispitao je li ogranicenje bilo utemeljeno
na predvidivoj pravnoj osnovi i je li bilo nuzno u demokratskom drustvu.

U pogledu predvidljivosti zakona, ESLJP je analizirao je li diskrecijska ovlast ministra
unutarnjih poslova u odredivanju ku¢nog pritvora podnositeljima zahtjeva bila dovoljno
ograni¢ena i podvrgnuta odgovaraju¢em sudskom nadzoru. S tim u vezi, ESLJP je istaknuo
da domace vlasti nisu smijele koristiti zakonodavstvo o izvanrednom stanju za
ogranicavanje sloboda ako mjere nisu bile povezane s razlozima proglasenja izvanrednog
stanja. Medutim, u izvanrednim situacijoma vlasti su mogle donijeti hithe operativhe
odluke, stoga je ESLJP prihvacao i neizravnu povezanost izmedu izvanrednog stanja i
poduzetin mjera, pod uvjetom da je ta veza dovoljno snazna kako bi se sprijecila

zlouporaba ovlasti.

ESLJP je zaklju&io da su pravna tumacenja Conseil d'Etat i Ustavnog vije¢a pri nadzoru
odluka upravnih sudova u ovom predmetu bila dovoljna za sprieCavanje zlouporabe
izvanrednog stanja. Nadalje, domace zakonodavstvo omogucavalo je sudski nadzor
zakonitosti i razmjernosti mjera putem hitnog zahtjeva za privriemenu zastitu temeljnih
sloboda (référé-liberté). Slijedom

navedenog, ESLJP je utvrdio da je pravna

osnova predmetnin mjera bila predvidijiva.

Sto se tice nuinosti ogranicenja, ESLIP je
primijetio da je podnositeljima zahtjeva kuéni
pritvor bio odreden radi sprieCavanja sukoba
tijekom medunarodnog summita, a ne radi
poduzimanja protuteroristiCkin mjera. Stoga
je ESLJP procjenu razmjernosti mjera proveo u
svietlu rizika od nasilninh nereda, kako su ih
identificirale domace vlasti.

U odnosu na prvog podnositelja zahtjeva,
jednoglasno je utvrdio da je predmetna
mijera bila razmjerna te da nije doslo do
povrede Cclanka 2. Protokola br. 4. uz
Konvenciju. Naime, prvom podnositelju je bio omogucen sudski nadzor nad zakonitoscu i

razmjernos¢u osporene mijere, ukljuCujuci procjenu stvarnosti prijetnje na koju se pozvao
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ministar unutarnjin poslova. ESLJP je utvrdio da su "bijele bilieske" koje je predocio ministar
sadrzavale dovoljno precizne informacije o ponasanju podnositelja, te da su domace
vlasti imale vjerodostojne informacije o visokom riziku nasilnin prosvieda tijgkom COP21
summita te sumogle osnovano zakljuciti da prvi podnositelj predstavlja sigurnosnu prijetnju.
"Bijele biljeske" sadrzavale su detaljne informacije koje ESLIJP nije imao razloga osporavati.

Slijiedom toga, u sluCaju prvog podnositelja, mjera odredivanja kuénog pritvora, koja je
bila usmjerena na specificne rizike i trajala samo nekoliko dana bila je opravdana zbog
visokog sigurnosnog rizika neposredno nakon teroristickin napada u pariskog regiji, te
stoga nije bila nerazmjerna.

Za razliku od prvog podnositelja, ESLIP je utvrdio da razlozi za ogranicenje slobode kretanja
drugog podnositelja nisu bili dovoljno jasno obrazlozeni. Takav nedostatak narusio je samu
bit postupovnih prava drugog podnositelja. Naime, ESLIP je zaklju€io da tuzena drzava
nije dostavila dokaze da je postojao rizik da ¢e drugi podnositelj sudjelovati u nasilnim
prosviedima tijekom COP21 summita niti da je planirao ikakve akcije u tom smislu. Njegova
radikalna politicka uvjerenja nisu bila dovoljna za opravdanje odredivanja kuénog
pritvora. Stoga je ESLJP presudio da navedena mjera u njegovom slucaju nije bila nuzna u
demokratskom drustvu.

Clanagk 15.

ESLJP je analizirao i opravdanost primjene ¢lanka 15. Konvencije u ovom predmetu, kojim
se dopusta derogiranje obveza iz Konvencije u sluc¢aju izvanrednog stanja. ESLJP je
ocijenio da je zbog teroristiCkih prijetnji u relevantnom trenutku u Francuskoj dosita
postojalo ,izvanredno stanje koje ugrozava opstanak naroda*, stoga su bili ispunjeni
formalni uvjeti iz Clanka 15. stavka 3. Medutim, kako ogranicenje slobode kretanja drugog
podnositelja zahtjeva nije bilo nuzno u kontekstu borbe protiv terorizma, ESLIP je zakljucio
da ono nije bilo obuhvaceno izuze¢em na temelju Clanka 15.

PRAVEDNA NAKNADA

ESLJP je presudio da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljnu pravednu
naknadu za bilo kakvu neimovinsku Stetu koju je podnositelj zahtjeva pretrpio.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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